Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316010906

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4316010906.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovac&ovej, v trestnej veci odsudeného M. A., pre
pokragovaci precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného M. A. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 20.10.2016, sp. zn. 2Pp/49/2016, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 23.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného M. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol Ziadost odsudeného M. A. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. zo dfa
06.10.2011 sp. zn. 5T/110/2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V. zo dfa 01.08.2014
sp. zn. 5T/110/2011 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.10.2014 sp. zn. 3Tos/99/2014,
virvani 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace, ktory v suasnosti vykonava v strednom stupni stréZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykonanim polovice uloZeného trestu
odnatia slobody diiom 27.06.2016. Nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia,
ked nepreukéazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu. Po&as vykonu
trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a jedenkrat disciplinarne potrestany, avsak jeho aktivita pri
plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni.

Sucasne sud I. stupnia konstatoval, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze od
neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kde prihliadol na jeho trestni minulost a
skuto€nost, Ze sa v priebehu skidobnej doby podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Bratislava
V. sp. zn. 5T/110/2011 dopustil dalSich trestnych €inov.

Poukazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny bol do vykonu trestu dodany dha 12.05.2015. Lehotu na podmiene&né prepustenie mal
splnenu dna 27.06.2016.

Dfia 26.05.2015 bol za ugelom vykonu trestu premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov a diia 09.06.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, kde bol v ramci vnatornej diferenciacie zaradeny do diferenciaénej
skupiny ,C*. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziaval a
vzhladom na jeho spravanie bol diha 17.09.2015 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. | po zmene
diferenciaCnej skupiny dodrziaval ustavny poriadok, aktuélne je pracovne zaradeny na pracovisku
triedenia plastovych obalov a jeho pracovna moralka je dobra. Disciplinarne potrestany a disciplinarne



odmeneny bol jedenkrat. Z hodnotenia Ustavu tieZ vyplynulo, Ze s poukazom na jeho kriminalnu minulost
a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualna resocializaCna progndza je menej priazniva. Podla Ustavu nepreukazal splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporucil ho podmienecne prepustit’.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ihned po jeho vyhlaseni, ktord pisomne zdoévodnil
tak, Ze povazuje za absurdné, aby sud I. stupfia vyvodzoval, Ze nesplnil podmienky na podmieneéné
prepustenie vyslovne iba z jeho minulosti, ktori uz neméze zmenit. Poukazal tieZz na to, Ze od roku
2011 neuziva drogy a vo vykone trestu sa snazi pracovat. Podmieneény trest uloZzeny mu v konani
5T/110/2011 podla neho neporusil a napriek tomu mu bol premeneny. Po poslednom vykone trestu bol
riadne zamestnany, diia XX.XX.XXXX. sa ozenil a snazil sa zaradit do spolo¢nosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice ulozeného trestu odratia slobody dna 27.06.2016.

Pocas vykonu trestu odriatia slobody v3ak zatial nedostatoénym plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie sa. Nepodarilo sa u neho dosiahnut zmeny v hodnotovej orientacii,
¢im mozno konstatovat, Ze nesplnil jednu z materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia, ktora
je viazana na polep3enie sa po€as vykonu trestu. Ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu pocas vykonu
trestu a jedenkrat bol disciplinarne potrestany.

Sucasne nebolo vébec u odsudeného preukdzané ani splnenie druhej z materidlnych podmienok a to,
Ze sa mOze od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci
vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

U odsudeného sa jedna o 17-krat trestne stihanu osobu (z odsudeni, na ktoré je mozné prihliadnut),
opakovane v kratkych €asovych intervaloch pachajucu prec€in kradeze podla § 212 Tr. z&k. a
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., ¢im mozno kons$tatovat, Ze sa jedna o Specialneho
recidivistu. Napriek skuto¢nosti, Ze mu boli ukladané i nepodmienecné tresty odratia slobody,
ani uvedena izolacia od spolo¢nosti spocivajuca vo vykone vazby a vykone trestov, nemala doposial
na neho dostatony preventivny a vychovny ucinok, nakolko i po odpykani jednotlivych trestov sa
opakovane dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Taktiez je potrebné zdoéraznit, Ze obZalovanému boli v
minulosti ukladané aj tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ktorych vykon mu bol nasledne
nariadeny z dévodu, Ze nesplnil podmienky podmieneéného odsudenia.



Pokial odsudeny namietal, Ze neporusil podmienku aj napriek tomu mu bol trest premeneny, v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia ako i nadriadeny sud su tymito rozhodnutiami viazané a
nemozno ich opatovne preskimavat.

Odsudeny oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostatoCny vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial vébec nepreukazal, napriek skutoCnosti,
Ze medzi€asom pred nastupom na vykon trestu uzavrel manzelstvo a kratkodobo bol zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti na dobu urcitd, a to najma s prihliadnutim na sustavné poruSovanie trestno-
pravnych noriem ako i zavaznost pachanej trestnej €innosti, absenciu trvalého zamestnania a uzivanie
navykovych latok v minulosti a v neposlednom rade s prihliadnutim na nepriaznivd resocializaénu
prognézu konstatovanu Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce. Napriek namietkam
odsudeného nadriadeny sud konS$tatuje, Ze na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného bolo potrebné
prihliadnut aj na to, & sa od neho mbdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto bolo
potrebné prihliadat' aj na jeho trestnd minulost.

Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zdkonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodnd zamietnuta, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



