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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu Fond na podporu vzdelavania, so sidlom Panenska 29,

811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, zastipeny AENEA Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zzalovanej

S.. I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O., zastupena JUDr. Radkom Petruriom,
advokatom Advokatskej kancelarie ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen,
v konani o zaplatenie 6 661,72 Eur s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/148/2013-356 zo 17. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom d&iasto€ne vyhovel Zalobe o zaplatenie 6 661,72 Eur
s prisludenstvom, ktoré si Zzalobca uplatfioval od Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo Zalovanej z neplatného pravneho Ukonu. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie vo veci bolo
zistenie, Ze Zalovana bola v obdobi od 01. 08. 2009 do 31. 07. 2011 &lenkou dozornej rady Studentského
pbdzickoveého fondu (pravneho predchodcu zalobcu, dalej aj ,Fond®), pre ktory subjekt v obdobi od 11.
03. 2010 do 29. 04. 2011 na zaklade Dohéd o vykonani prace zo dia 11. 03. 2010, 19. 04. 2010, 14.
06. 2010,

20. 10. 2010, 17. 12. 2010 a 20. aprila 2011, v ktorych ako zamestnavatel vystupoval Studentsky
pbzickovy fond a ako zamestnanec Zalovana, vykonala Zalovana urc€itu pracu, za ktoru jej bola vyplatena
odmena dia 16. marca 2010 v sume 134,- Eur, dfia 22. 04. 2010 vo vy8ke 134,- Eur, dfia 29. 06. 2010
v sume 2 430,- Eur, dia 22. 10. 2010 v sume 134,- Eur, diia

20.12. 2010 vo vySke 2 430,- Eur a dia 29. 04. 2011 vo vySke 134,- Eur. Dohody o vykonani prace boli
uzavreté podfa § 226 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej ,Zakonnik prace®).

1.1. Pravny vztah vzniknuty na zaklade dohdd o vykonani prace posudil sud prvej inStancie ako
pracovnopravny vztah a odmietol argumentaciu Zalovanej, Ze by dohody o vykonani prace mali podliehat
ustanoveniu § 631 a nasledujice Obgianskeho zakonnika. Zalovana spifala definiciu zamestnanca
podla § 11 Zakonnika prace (zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavislu pracu) a jej postavenie zodpovedalo aj vykladu pojmu zamestnanec podfa prava ,ES” (zrejme
eurépskych spologenstiev), kde sa za zamestnanca povazuje kazdy, kto vykonava skuto€nu pracu
pre iného v podriadenosti k nemu. Podstatnou &rtou pojmu zamestnanec v zmysle prava ES nie je
druh pravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ale Ze fyzickd osoba v priebehu
urcitého €asu pre iného podla jeho pokynov vykonava pracu, ktory mu ako protihodnotu poskytuje mzdu.
Zalovana podla nazoru sidu vykonavala pre Studentsky pozickovy fond pracovné ulohy konkretizované
v jednotlivych dohodach za dojednanu odmenu a bola vo vztahu podriadenosti voci tomu, kto jej
ulohu zadal a tiez v urcitej financnej zavislosti, kedZe za vykonanie kazdej pracovnej ulohy bola



dojednana odmena. Vy8ka odmeny podla nazoru sudu prvej inStancie nie je rozhodujuca. Vznikom
pracovnopravneho vztahu doslo podla nazoru sudu prvej indtancie k poruseniu § 5 ods. 4 v Case
uzatvorenia dohdd o vykonani prace platného a uginného zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom
pdzickovom fonde (dalej aj ,zakon &. 200/1997 Z. z.“ alebo ,zakon o Studentskom poézitkovom fonde®),
ktory vylugoval, aby &lenom dozornej rady Studentského pézi¢kového fondu boli zamestnanci Fondu. |
ked Zalovana v &ase menovania do funkcie &lenky dozornej rady Studentského pozickového fondu ani
v bezprostredne nasledujucom obdobi nebola zamestnancom Fondu a tymto sa stala az potom, ako
uzatvorila dohody o vykonani prace, ¢lenstvo zalovanej v dozornej rade nie je mozné povazovat za
neplatné, ako to tvrdi Zalovana, neplatnymi su dohody o vykonani prace a to podla § 39 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze obchadzaju zakon a su v rozpore so zakonom

€. 200/1997 Z. z., ktorého u€elom podfa znenia § 5 ods. 4 bolo v prvom rade to, aby fyzicka osoba - ¢len
rady alebo dozornej rady Fondu sa v pripade, ak sa stane zamestnancom Fondu, &im sa dostane do
vztahu ,zavislosti a podriadenosti® vzdal élenstva v dozornej rade Fondu. Uzatvorenie dohdd o vykonani
prace pocas trvania €lenstva v dozornej rade bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

1.2. Neplatnost pravneho Ukonu posudzoval sud prvej inStancie podfa ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika nie podla ustanovenia § 17 Zakonnika prace, ktory nebolo mozné podla nazoru sudu
prvej indtancie s poukazom na dovody neplatnosti dohdd aplikovat. Rovnako namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanou podriadil ustanoveniu § 100, 101 a 107 Obcianskeho zakonnika, ktory je vo vztahu
k Zakonniku prace predpisom vSeobecnym (lex generalis) z dévodu, Ze ustanovenie § 223 ods. 2
Zakonnika prace vylu€uje aplikaciu § 222 Zakonnika prace o bezdévodnom obohateni. Povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu vyplyva Zalovanej z ustanovenia
§ 451 Obdianskeho zakonnika. Na zaklade 6 dohdd o vykonani prace bolo Zalovanej vyplatenych len
5 396,- Eur ako netto odmena.

1.3. Zalovana vzniesla namietku premli&ania. Dizku premli&acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia upravuje § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na dva roky odo dha, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil (subjektivna
premiCacia doba) a objektivhu preml&aciu dobu stanovuje na tri roky, v pripade Umyselného
bezdévodného obohatenia na desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze subjektivna preml€acia doba neméze zac&at plynut skor, nez objektivna premi€acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiZ opravneny nemdze dozvediet skor,
nez bezdbvodné obohatenie vzniklo. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ ziskanie
bezdbvodného obohatenia na jeho Ukor a to vo vySke objektivne vycislitelnej v peniazoch tak, Zze pravo
na jeho vydanie mozZno uplatnit aj na sude. Bezddévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného
pravneho ukonu podfa nazoru sudu prvej intancie vznika od samého vzniku pravneho ukonu, objektivna
premli€acia doba teda za¢ne plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna preml&acia doba
zacgne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Zalobca sa podia nazoru sudu prvej instancie dozvedel o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
dfiom podpisania jednotlivych dohdd, pretoze si musel byt vedomy toho, Ze su uzatvarané v rozpore so
zakonom, lebo ho obchadzaju a najneskér diiom vyplatenia diZznych sim Zalovanej sa dozvedel aj o tom,
kto sa na jeho Ukor a v akej vyske obohatil. Obranu Zalobcu, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby je potrebné urcit na den 05. 10. 2011, kedy bolo spracované pravne stanovisko pod nazvom
Memorandum k problematike uzatvarania dohdd o vykonani prace, nepovazoval sud prvej inStancie za
dbévodnu obranu s odévodnenim, Zze pravny predchodca Zalobcu poznal skutkové okolnosti, z ktorych
mohol usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor Zalovanou uz pri uzatvarani tychto
dohdd.

1.4. Z listinnych ddkazov predloZenych stranami sud zistil, Ze odmena na zaklade dohody o vykonani
prace zo diha 11. 03. 2010 bola Zalovanej vyplatena 16. 03. 2010 v sume

134 Eur. Na zaklade dohody o vykonani prace zo dia 19. 04. 2010 jej bola vyplatena odmena dria 22.
04. 2010 v sume 134,- Eur. Na zaklade dohody o vykonani prace zo dna

14. 06. 2010 jej bola vyplatena odmena 29. 06. 2010 v sume 2 430 Eur. Na zaklade dohody o vykonani
prace zo dnia 20. 10. 2010 jej bola vyplatena odmena 134 Eur dia 22. 10. 2010, odmena podla dohody
o vykonani prace zo dfia 17. 12. 2010 bola Zzalovanej vyplatena dfia

20.12. 2010 v sume 2 430,- Eur a odmena na zaklade dohody o vykonani prace zo dia

20. aprila 2011 bola zalovanej vyplatena 29. aprila 2011 v sume 134 Eur. Sud prvej instancie vyslovil
zaver, Ze narok na vydanie bezddvodného obohatenia mozno Zalobcovi priznat iba z dohody o vykonani
prace zo dfia 20. aprila 2011 v sume 134 Eur (dojednana odmena brutto 165,43 Eur, vyplatena odmena



netto 134 Eur) a vo vztahu ku vSetkych ostatnym dohoddm uzatvorenym v obdobi od 11. 03. 2010 do
17.12. 2010 sa zalovana Uspesne dovolala preml&ania. Zaloba na stde bola podana iba 21. 12. 2012.
1.5. Pri naroku na vydanie bezddvodného obohatenia Obciansky zakonnik osobitne €as splnenia
neupravuje. Analogicky je preto potrebné vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého sa pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyZzaduje vyzva na plnenie. Vyzva na
plnenie bezddvodného obohatenia prisudeného sudom prvej inStancie bola zalovanej doru¢ena 10. 12.
2012, v ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na plnenie lehotu troch dni od doruéenia
vyzvy. Zalovana mala vydat bezdévodné obohatenie najneskéor do 13. 12. 2012 a pokial ho nevydala,
je vomeskani s plnenim pefiazného dlhu od 14. 12. 2012 podfa § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
vznikla jej podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania
z priznanej sumy vo vySke urCenej Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru sud prvej instancie uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu

134,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14. 12. 2012 az do zaplatenia a vo
zvySku Zalobu o zaplatenie 6 527,72 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % rocne z tejto
sumy od 14. 12. 2012 aZ do zaplatenia zamietol.

1.6 V spore uspesnejSej zalovanej priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 96
%. Trovy konania pozostavaju iba z trov pravneho zastupovania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim obe strany sporu v &asti, ktora vyznela v ich
neprospech.

3. Odvolanie proti druhému vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zzalobu o zaplatenie 6 527,72
Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 14. 12. 2012 az do zaplatenia
podal odvolanie Zalobca. Zalobca suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze dohody o vykonani
prace uzavreté medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu su neplatnymi pravnymi tkonmi pre
rozpor so zakonom a Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika a vyjadril nesuhlas s nazorom konajuceho sudu, ze vacsiu Cast
naroku uplatnil po uplynuti preml€acej doby. Sudu prvej indtancie vytkol nespravne pravne posudenie
veci (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej aj ,O. s. p.“), pretoze pri pravnom posudeni dévodnosti namietky premli&ania vznesenej Zalovanou
vychadzal sud iba z predpokladov a domnienok ohladne existencie skuto€nosti, ktoré su v zmysle
ustanovenia Obcianskeho zakonnika rozhodujuce pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby.
Zakladnymi zakonnymi predpokladmi na zacatie plynutia subjektivnej premi¢acej doby podla § 107
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je realna, to znamena preukazana, nielen predpokladana vedomost
Zalobcu, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a realna vedomost Zalobcu o osobe, ktora sa na jeho
Ukor bezdbvodne obohatila. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca si
musel byt vedomy, Ze dohody o vykonani prace su uzatvarané v rozpore so zakonom, Ze Zalobca poznal
zakon o Studentskom pézitkovom fonde a svoj vlastny Statit, preto musel vediet, Ze dohody o vykonani
prace su v rozpore so zakonom a Ze ho obchadzaju ako aj jeho vlastny Statit. Sad prvej inStancie v
rozsudku ale neuvadza Ziaden dbkaz, resp. skuto€nost, z ktorého by bolo mozné odvodit a preukazat,
Ze pri vyplacani odmien v zmysle doh6d o vykonani prace boli u Zalobcu realne a preukazatelne spinené
zakonné podmienky pre zalatie plynutia subjektivnej preml€acej doby podfa § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Dohody o vykonani prace boli uzatvarané s ¢lenmi rady fondu, resp. dozornej rady Fondu
iba po€as vykonu funkcie riaditefa Fondu Ing. |.F.ktory na pojednavani dfia 13. maja 2014 vypovedal v
intenciach, z ktorych jasne vyplyva, Ze pocas svojej praxe a uzatvarania predmetnych doh6d o vykonani
prace s ¢lenmi rady fondu, resp. dozornej rady Fondu nemal nikdy pochybnosti o ich rozpore so zadkonom
o Studentskom pézickovom fonde, teda nemohol mat ani vedomost o tom, Ze si dohody neplatné
a plnenie na ich zaklade zaklada na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie. Vedomost' Zalobcu o
existencii bezdévodného obohatenia musi predchadzat’ vedomosti Zalobcu o tom, kto sa na jeho Ukor
bezddvodne obohatil. Ing. V. W. ako riaditel Zalobcu sa az z pravnej analyzy (memoranda) vypracovane;j
advokatskou kancelariou pre zalobcu dia 05. 10. 2011 dozvedel o rozpore dohdéd o vykonani prace
uzatvaranych medzi ¢lenmi rady fondu a dozornej rady Fondu ako zamestnancami a Fondom ako
zamestnavatelom so zakonom o Studentskom p6zickovom fonde, teda o ich neplatnosti a bezdévodnom
obohateni zaloZzenom plnenim odmien na zdklade tychto dohéd. Memorandum je kfu€ovou pravnou
skuto€nostou pre posudzovanie okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Realna vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia
sa viaze nielen k samotnej skuto¢nosti, Ze doslo k vyplateniu odmien, ale najma ku skutoénosti, Ze



odmeny boli vyplatené na zé&klade neplatného pravneho ukonu a Ze Zalovana ziskala bezdévodné
obohatenie. Uvedenu argumentaciu Zalobcu podporuju aj zavery ustalenej judikatury vyjadrené v
zhodnoteni obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SSR zo dna 21. 12. 1978 sp. zn. Cpj/37/78
(R 1/1979), podla ktorého musi byt vedomost o skutoCnostiach oddvodriujucich zacatie plynutia
subjektivnej premli&acej doby redlna a nie predpokladana a je irelevantné, &i sa opravneny mohol alebo
mal o tychto skuto&nostiach dozvediet skér, ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn.

l1I. US/158/1999, podla ktorého v 8ase vzniku bezdévodného obohatenia zagina plynut objektivna, nie
subjektivna premli€acia doba. Navrhol zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vratit mu vec na dalSie
konanie a v pripade, ak nebudu splnené podmienky na jeho zruSenie, zmenit rozsudok sudu prve;j
inStancie a ulozZit' Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 6 661,72 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vysSke 8,75 % rocne z tejto sumy od 14. 12. 2014 (datum 14. 12. 2014 povaZuje odvolaci sud za omyl,
resp. pisarsku chybu, ked odvolanie podava zalobca proti vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu aj o Uroky
z omesSkania od 14. 12. 2012) do zaplatenia a ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania.

4. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov a nespravne
pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. vytykala sudu prvej in§tancie v odvolani
proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie aj Zalovana. Uviedla, Ze sa so sudom prvej
inStancie zhodli na tom, ze podstatnou otazkou pre meritérne rozhodnutie sidu bolo posudenie, Ci
praca, ktoru Zalovana pre Zalobcu vykonavala mala parametre zavislej prace, &i Zalovana mala vo
vztahu k Zalobcovi status zamestnanca a &i je na pripad Zalovanej aplikovatefné ustanovenie § 5
ods. 4 zakona €. 200/1997 Z. z., ktoré zakazuje zamestnancom Fondu byt suasne v postaveni ¢lena
rady fondu a dozornej rady. Zalovana a sud prvej instancie sa nezhodli na néazore, & Zalovana bola
zamestnancom Zalobcu na z&klade dohéd o vykonani prace, ktoré uzavreli. Zopakovala, Ze aj ked boli
dohody o vykonani prace uzavreté s odvolanim sa na ustanovenie § 226 Zakonnika prace, ¢innost,
ktor( Zalovana pre Zalobcu vykonavala na zéklade tychto dohdd atributy zavislej prace nespiala,
pretoZe Zalovana nebola od Zalobcu finanéne zavisla, kedZze odmena vyplacana Zzalobcom Zalovane;j
predstavovala len zanedbatelnu &ast jej prijmov z hlavného pracovného pomeru ako advokatskej
koncipientky v advokatskej kancelarii White & Casse, s. r. 0. Zalovana nebola od Zalobcu zavisla ani
osobne. Zadanu ulohu vykonavala Zalovana samostatne bez zdsahu Zalobcu na vlastné naklady v ¢ase
svojho osobného volna a bez vyuzitia pracovnych prostriedkov Zalobcu. Zalovana nebola suéastou
organizacnej Struktury Zalobcu, nebola vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, zalobca nespracovaval
osobné idaje Zalovanej a zalovana nepodliehala jeho kontrole. Zalobca neZiadal od Zalovanej osobny
vykon prace a chyba aj dal8i znak zavislej prace a to znak sustavnosti. Sud prvej inStancie neprikladal
vyznam vypovedi svedka F.. Y. L. uskutoéneného na pojednavani diia 13. maja 2014, ktory uviedol, Ze
nikdy dohodu o vykonani prace nechapal ako zmluvu, ktorou by sa mal zaloZit' staly pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanou. Aplikacia ustanovenia § 5 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z. z. a v nadvaznosti
na to § 39 a § 451 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika nebola v prejednavanej veci spravna. Sud
prvej inStancie sa nevyporiadal s obranou Zalovanej, Ze ak by na zaklade pravneho posudenia sudu boli
dohody o vykonani prace neplatné z dévodu ich rozporu s § 5 zakona o Studentskom p6zickovom fonde,
z gramatického vykladu uvedeného zakonného ustanovenia ako aj z principu ochrany pracovnopravnych
vztahov vyplyva, Ze pri pripadnej kumulécii vykonu funkcie &lena dozornej rady so zamestnaneckym
pomerom tohto ¢lena dozornej rady Fondu je potrebné vzdy dat’ prednost’ ochrane pracovnopravneho
vztahu ¢o znamena, Ze by subeh pracovnopravneho vztahu a &lenstva v dozornej rade mohol mat’ za
nasledok nanajvys neplatnost ¢lenstva v dozornej rade Fondu a nie neplatnost’ dohdd o vykonani prace.
Sud prvej indtancie nevyhodnotil obranu Zalovanej, Ze ani pripadna neplatnost dohéd o vykonani prace
neméze byt na jej tarchu z dévodu, Ze neplatnost dohdd (kedZe ich vypracoval svedok Ing. Y. L. konajuci
pri podpise dohdd za Zalobcu a Zalovanej ich iba predloZil na podpis) a to na zaklade analogického
pouZzitia ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Ak by sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie §
17 ods. 3 Zakonnika préace, Zalovanej by nevznikla povinnost' vydat pripadné bezdévodné obohatenie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie pre nedostatok dovodov je nepresvedZivé a nepreskumatelné, kedze
nespina poziadavky, ktoré na rozhodnutie stdu kladlo ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. Navrhla zmenit
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila v podani doru¢enom Okresnému sudu Zvolen 10. 12. 2014.
Za spravny oznacila nazor sudu prvej indtancie, Zze subjektivna premli€acia doba zac¢ala vo vztahu k
jednotlivym odplatdm zaplatenym na zaklade jednotlivych dohdd o vykonani prace plynut samostatne



vzdy odo diia, ked boli odmeny Zalovanej vyplatené, nie az od pravneho stanoviska advokatskej
kancelarie, ktora Zalobcu zastupuje, vyhotovenej 05. 10. 2011. Zalobca sam argumentuje, Ze dohody o
vykonani prace su absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 5 ods. 4 zadkona &. 200/1997
Z. z. Zalobca musel poznat tento zakon aj vlastny $tatut, ktory ustanovuje, Ze zamestnanci Fondu
nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovana bola jeho zamestnancom
a sucasne Clenom dozornej rady, musel mat vedomost o v8etkych skutkovych okolnostiach, z ktorych
bolo mozné vyvodit’ neplatnost dohdd o vykonani prace uz v Case vyplaty odmien Zalovanej. Ak tvrdi
Zalobca, Ze v €ase podpisu dohdéd o vykonani prace nevedel o ich neplatnosti, niet dévodu uvazovat
o tom, Ze o neplatnosti tychto dohdd vedela, resp. musela vediet Zalovana. Zalobca nikdy netvrdil,
Z2e vedomost o neplatnosti dohdéd o vykonani prace mala Zalovana (Zalovana ani v su€asnosti nema
pochybnosti o platnosti tychto dohdd) a je potom namieste aplikovat’ ustanovenie § 222 Zakonnika préace,
ktoré Zalobcovi ako zamestnavatelovi zakazuje pozadovat nepravom vyplatené odmeny z dévodu, Ze
Zalovana ako zamestnanec nemohla predpokladat, Ze jej odmeny podla spornych dohdd o vykonani
prace neprinaleZia. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. 06. 2014 sp. zn. 11CoPr/7/2013
rieSiaci skutkovo a pravne skoro totozna vec, kde odvolaci sud zamietol Zalobu Zalobcu argumentujuc
ustanovenim § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

5.1V priebehu odvolacieho konania dorucila zalovana dalSie podania ako reakciu na vyjadrenie Zalobcu
k jej odvolaniu a upozornenie na dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky o narokoch Zalobcu
proti dal$im ¢lenom rady Studentského pdziékového fondu alebo dozornej rady. Vo vztahu k Zalobcom
predloZzenému listinnému dékazu zapisnici z rady fondu a dozornej rady zo dfia 19. 12. 2000 uviedla, Ze
chyba &asova suvislost medzi tymto dékaznym prostriedkom a predmetom sporu. Zalovana v roku 2000
nebola &lenkou rady fondu ani dozornej rady Zalobcu. Jej funkcia vznikla az v roku 2009. Neobstoji ani
tvrdenie zalobcu, podfa ktorého je obsah innosti, ktord mala vykonavat Zzalovana na zaklade dohody o
vykonani prace zo 14. 06. 2010 totozny s obsahom ¢innosti, ktori mali aj ¢lenovia dozornej rady Fondu
realizovat v zmysle zapisnice zo diia 19. 12. 2000. Ulohou &lenov dozornej rady v zmysle zapisnice zo
dria 19. 12. 2000 bolo prerokovat navrh Statitu Fondu a ulohou Zalovanej aj ostatnych ¢lenov rady fondu,
resp. dozornej rady Fondu bolo dopracovat Statat Fondu v sulade so zmenami sadzobnika poplatkov.

6. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie a dorueni odvolania Zalovanej a jej vyjadreni a stanovisk
obhajoval svoje odvolanie a nazor na vec aj Zalobca vo viacerych podaniach. DoloZenim zapisnice rady
fondu a dozornej rady Studentského pézitkového fondu zo dia

19. 12. 2000 preukazoval, Ze dohodami o vykonani prace bola Zalovana poverena vypracovanim ulohy,
ktorych splnenie bolo ukladané v minulosti &lenom rad fondu a dozornej rady priamo na zasadnutiach
rady fondu a dozornej rady. Nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze uz v ¢ase uzavretia dohdéd musel mat’
Statutérny organ Zalobcu vedomost o tom, Ze su uzatvarané v rozpore so zadkonom. Ing. Y. L. pred sidom
vypovedal, Ze v Ease uzavretia dohdd o vykonani prace nemal Ziadne podozrenie, Ze vyplacanie odmien
z tychto dohdd predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odmefiovaného. Byvaly Statutar stéle
povazuje tieto dohody za platné. Skutkové a pravne zavery Zalovanej, ktora tvrdi, Ze Zalobca povazoval
Zalovanu za svojho zamestnanca nema oporu, kedZe Zalobca v priebehu celého sporu tvrdi, Ze
absolutne neplatnym pravnym ukonom (dohodou o vykonani prace) nebolo mozné zalozit platny pravny
vztah, ergo ani platny pracovnopravny vztah, preto sa zalovana nikdy platne nestala zamestnancom
Zalobcu. Z dévodu neplatnosti dohdd o vykonani prace nemohol byt zaloZzeny reZim aplikacie zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace), preto je akékolvek odvolavanie sa, resp. poukazovanie na ustanovenie §
17 ods. 3 alebo § 222 Zakonnika prace bezpredmetné. Zalobca priebezne dorugoval odvolaciemu studu
képie rozhodnuti inych sudov o Zalobach na vydanie bezdévodného obohatenia proti dalsim ¢lenom
rady fondu a dozornej rady, v podani z 24. 08. 2016 uz aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2016 sp. zn. 5Cdo/435/2014, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 30. juna 2014 sp. zn. 11CoPr/7/2013.

7. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C. s.
p.“), ktory podla § 470 ods. 1 C. s. p. plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti C. s. p. zostavaju
podla § 470 ods. 2 C. s. p. zachované.

8. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej (§ 34 C. s. p.)
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje déleZity verejny zaujem
(§ 385 0ds. 1 C. s. p.) v celom rozsahu z dévodov vymedzenych v odvolaniach Zalobcu a Zalovanej (§



380 ods. 1) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie dokazovanie.

9. Podfa § 383 C. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie v
pripadoch podla § 384 C. s. p. V prejednavanej veci by do Uvahy prichadzalo zopakovanie dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie z dovodu, Zze odvolacie namietky stran sporu o nespravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie povazuje odvolaci std za dévodnu. Zalobca odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d)

O. s. p. vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vyslovne neuviedol, ale ak tvrdi, Ze sud
prvej indtancie nespravne urcil rozhodujuci okamih, od kedy za€ala plynut subjektivna premi€acia doba
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze vychadzal iba z predpokladu,
Ze pravny predchodca Zalobcu poznal zékon o Studentskom pézickovom fonde aj vlastny $tatat, preto
musel vediet, Ze dohody o vykonani prace uzatvara v rozpore so zakonom, namieta vlastne nespravne
skutkové zistenia sudu o tom, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Nespravne pravne posudenie veci vztahuje Zalobca k posudeniu naroku
sudom prvej inStancie ako &iastoéne preml€aného a zalovana k zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi
Zalobcom a zalovanou na zaklade doh6d o vykonani prace vznikol pracovnopravny vztah a Zalovana
bola zamestnancom Zalobcu.

9.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.2. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuje dizku a zadiatok subjektivnej premléacej doby na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sud prvej indtancie nespravne interpretoval, ked na 33. a 34. strane odévodnenia rozsudku
uviedol, Zze sa zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu uz diiom podpisania
jednotlivych dohdd o vykonani prace z dévodu, Ze si musel byt vedomy, Ze tieto su uzatvarané v rozpore
so zakonom, ked v konani bolo preukazané, Ze odmeny za Zalovanou tvrdené vykonané prace neboli
vyplatené v der uzavretia dohéd o vykonani prace, ale niekolko dni po uzavreti dohéd, ¢im popiera
vlastné zavery v tretom odseku na 33. strane, podfa ktorého o tom, Ze do$lo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal sa neméze opravneny dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vébec
vzniklo a i ked pre posudenie veci plynutie objektivnej preml€acej doby nezohrava podstatnu ulohu, musi
odvolaci sud konstatovat, Ze nesuhlasi ani so zadvermi sudu prvej indtancie o tom, kedy zacala plynut
objektivna trojro€na preml€acia doba - podla tretieho odseku na 33. strane odévodnenia od okamihu
vzniku pravneho ukonu, t. j. odo dia uzavretia dohdd o vykonani prace. Sud prvej indtancie neprihliadol
na z pohladu odvolacieho sudu podstatna skutonost' tvrdenu Zalobcom (druhy odsek na 9. strane
odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), Ze Studentsky pézickovy fond kazdoroéne predkladal
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport vyroénu spravu o
ginnosti a hospodareni Studentského pozickového fondu, vratane Ugtovnej zavierky a tato sprava za rok
2010 predloZenéa na 15. schbdzi vyboru Narodnej rady dia

16. 06. 2001 nebola vyborom Narodnej rady pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport odsuhlasena (nebolo
prijaté platné uznesenie, ktorym by vybor vzal tato vyro&nu spravu na vedomie) a vybor Ziadal preverit
zistenia vyplyvajuce z tejto vyrocnej spravy a az na zaklade tejto Ziadosti rada fondu dria 14. 09. 2011
prijala uznesenie ukladajuce riaditelovi Fondu vyZiadat od pravnika Fondu stanovisko, ¢i s &lenom rady
a dozornej rady moze uzatvarat dohodu o vykonani prace vratane vyjadrenia, i je uzatvaranie takychto
dohéd v sulade s § 5 ods. 4 Zakona o Studentskom pdzickovom fonde. V tom Case uz rada fondu
fungovala v novom personalnom zloZeni. Prave v nadvaznosti na toto uznesenie rady fondu bolo

5. oktébra 2011 vypracované pravne stanovisko, predmetom ktorého bola ,Problematika uzatvarania
dohdd o vykonani prace ¢lenom rady fondu a €lenom dozornej rady so Studentskym p6zi¢kovym fondom
aich sulad s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997

Z. z. o Studentskom pézickovom fonde*, kde bol vysloveny zaver, Ze sporné dohody o vykonani prace
uzatvarané s ¢lenmi rady fondu a &lenmi dozornej rady Fondu nie su v sulade s § 5 ods. 4 zakona o
Studentskom pézickovom fonde. AZ po tejto sprave vytkli revizne organy Fondu nespravnost vyplatenia
finan&nych prostriedkov byvalym €lenom organov Fondu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
az v tento deni 5. oktdébra 2011 sa mohol Zalobca dozvediet o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie



vyplatenim odmien ¢lenom rady fondu a dozornej rady Fondu na zaklade neplatnych dohdd o vykonani
prace.

9.3. KedZe sud prvej indtancie vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou ako v podstatnej
Casti dovodnu, neskumal iné skutkové otazky, ktorych zistenie je nevyhnutné pre spravne pravne
posudenie veci. Dokazovanie potrebné na najdenie odpovedi presahuje ramec odvolacieho konania
(odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, konanie na odvolacom sude
nema nahradzat konanie na sude prvej inStancie), z tohto dévodu nepovaZzoval odvolaci sud doplnenie
dokazovania odvolacim sidom za ucelné a rozsudok sudu prvej instancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku.

10. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie je mozné struéne zhrnut nasledovne: Zalovana bola
v obdobi od 01. 08. 2009 do 31. 07. 2011 &lenkou dozornej rady Studentského pézickového fondu.
Statutarnym organom Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu Studentsky pozigkovy fond, ktory bol ku
driu 01. 01. 2013 zruSeny zadkonom ¢&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania a podla § 23
ods. 2 sa pravnym nastupcom Studentského pézickového fondu stal Zzalobca) bol F.. Y. L. Studentsky
pbzickovy fond konajuci prostrednictvom Ing. Y. L. uzavrel nielen so zalovanou, ale aj s inymi &lenmi
dozornej rady a rady fondu dohody o vykonani prace, v ktorych poveril ¢lenov dozornej rady a rady
fondu ulohami, o ktorych Zalobca po zmene funkcionarov tvrdi, Ze vyplyvali z Elenstva v dozornej
rade a rade fondu. Formalne oznagenie dohdéd navadza dojem, Ze ide o dohody o vykonani prace
uzavreté podla § 226 Zakonnika prace, ale Ziadna zo stran (okrem sudu) netvrdi, Ze tymito dohodami
bol zaloZeny pracovnopravny vztah. Zalovana popiera, Ze plnenie spodivajuce vo vykonoch prac,
ktoré Zalobcovi poskytla na zaklade formalnych dohdd o vykonani prace suviselo s jej pbésobenim v
dozornej rade. Odmeny vyplacané na zaklade dohdd oznagenych ako dohoda o vykonani prace sa
vo vydavkoch fondu zaradovali medzi mzdové vydavky, ktoré neboli odliSené od mzdovych vydavkoch
riadnych zamestnancov fondu. Vyro&na sprava o &innosti a hospodareni Studentského pozickového
fondu, vratane uctovnej zavierky sa podfa § 4 pism. e/ zdkona €. 200/1997 Z. z. predkladala Narodnej
rade Slovenskej republiky. V zapisnici z 15. schédze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelavanie, vedu, mladez a Sport zvolanej na 16. juna 2011, kde 11 bodom programu bolo prerokovanie
vyrodnej spravy o &innosti a hospodareni Studentského pézickového fondu, vratane Ggtovnej zavierky
za rok 2010 je uvedené, Ze: ,vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu, mladez a
Sport neprijal platné uznesenie, nakolko navrh uznesenia (vyro¢na sprava bola predkladana s navrhom
uznesenia: schvaluje v sulade s ustanovenim § 4 pism. e/ zakona NR &. 200/1997 Z. z. o Studentskom
pbdzickovom fonde v zneni neskorsich predpisov vyroénu spravu o ¢innosti a hospodareni za rok

2010 - poznamka odvolacieho sudu) neziskal suhlas nadpolovi¢nej va&siny pritomnych &lenov vyboru
podla § 52 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov‘. Rada fondu a dozornej rady
Studentského pozitkového fondu uznesenim zo 14. septembra 2011 poziadala advokatsku kancelaria
AENEA Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave o vypracovanie stanoviska k otdzke: mdze €len rady fondu
a ¢len dozornej rady uzatvorit dohodu o vykonani prace s SPF, resp. je uzatvorenie predmetnej dohody
v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézitkovom fonde. V
memorande (zaznam zo stanoviska) z 05. 10. 2011 zastupca Zalobcu odpovedal na poloZenu otazku,
Ze dohoda o vykonani prace uzatvorena &lenom rady fondu a ¢lenom dozornej rady so Studentskym
pdzickovym fondom nie je v stlade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona o Studentskom péziékovom fonde.
F.. Y. L., ktory v mene Studentského pdzi¢kového fondu uzatvaral s &lenmi rady fondu a dozornej rady
dohody o vykonani prace a vyplacal na ich zaklade odmeny ¢lenom rady fondu a dozornej rady bol
odvolany z funkcie riaditela Studentského pézickového fondu a jeho pracovny pomer v Studentskom
pdzickovom fonde skongil 31. 10. 2011. Nové vedenie Studentského pdzickového fondu na zaklade
revizie dohdd o vykonani prace a vyplatenych odmien u&astnikom tejto dohody vyzvalo &lenov rady
Fondu a dozornej rady, aby vratili vyplatené odmeny z dohdd o vykonani prace a pokial Ziadosti
nevyhoveli, podali na sidoch Slovenskej republiky Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. So
Zalovanou uzavrel Zalobca v zastupeni F.. Y. L. dohody o vykonani prace v pocte 6 v difioch 11. 03.
2010, 19. 04. 2010,

14. 06. 2010, 20. 10. 2010, 17. 12. 2010 a 20. aprila 2011. Vyplaty (odmeny) ¢lenom rady fondu a
dozornej rady (takto je predmet vyplaty oznaCeny vo vydavkovych pokladni¢nych dokladoch) schvalil F..
Y. L. a v jeden def boli v rovnakej sume vyplatené ¢lenom rady fondu a dozornej rady K., K., I., S., G,,
G., H, O, J. aL.. Vystupy o splneni uloh podla dohéd o vykonani prace podla vypovede F.. Y. L. ako
svedka v konani boli predkladané pisomne, e-mailom alebo len Ustne. Zalovana na vyzvu zo



04. 12. 2012, aby Studentskému pdzickovému fondu vréatila 8 327,15 Eur do troch dni od obdrzania
vyzvy nereagovala vratenim vyplatenych odmien. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | dfia
21.12. 2012 si uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 6
661,72 Eur z dohdd o vykonani prace uzavretych

11. 03. 2010, 19. 04. 2010, 14. 06. 2010, 20. 10. 2010, 17. 12. 2010 a 20. 04. 2011.

11. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Preml€anie je kvalifikované uplynutie Casu, zmyslom ktorého je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Intitat premi€ania ma pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a su¢asne zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranu
dobu nutené plnit povinnosti. Namietkou premi€ania méze povinny subjekt odvratit vymahatelnost
naroku. V sulade so zasadou hospodarnosti konania sud prednostne posudzuje namietku premi¢ania
vznesenu ako obranu proti uplathenému naroku z dévodu, Ze po vyhodnoteni namietky premli€ania ako
dovodnej uz nemusi vobec skimat dévodnost naroku a méze Zalobu zamietnut len z dévodu premi¢ania
podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCaciu dobu ako €asovy usek, v ktorej musi opravneny subjekt
svoje pravo uplatnit na sude, upravuje Obciansky zakonnik rozdielne pre ten-ktory narok. Pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa musi podla

§ 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika uplatnit v subjektivnej preml€¢acej dobe dvoch rokov plynucej
od dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, najneskér v trojroénej objektivnej premli&acej dobe (ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie
desatrognej preml&acej dobe) odo diia, ked k nemu doslo.

13. K vzniku bezdbvodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2, Obcianskeho zdkonnika dochadza
aj prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu. Trojro€na objektivnha premiCacia doba na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia za¢ina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Za tento defl sa povaZuje vo vSeobecnosti den, kedy sa mohlo pravo po prvykrat uplatnit na sude
(actio nata). Zalobca si mohol prvykrat uplatnit pravo na sude iba vtedy, kedy uz sam vyplatil plnenie z
neplatnej zmluvy Zalovanej z dévodu, Ze az difiom vyplaty pInenia z neplatnej zmluvy bola spinend druh&
podmienka pre vznik bezdévodného obohatenia, a to majetkovy prospech na strane Zalovanej. Takyto
zaver vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho stdu CR sp. zn. 3Cz 99/81 z 30. 11. 1981 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti Sudov SR pod publikagnym &islom R 28/1984,

3Cdo 174/2016 z 10. 11. 2016, z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1001/2009
ainé.

13.1. Plynutie subjektivnej premlacej doby podlfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa podla
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1764/2009

z 15. 07. 2009 aj sp. zn. 28Cdo 208/2012 sa viaZe ku dnu, kedy sa opravneny skuto¢ne dozvie
o tom, Ze doslo na jeho uUkor k ziskaniu bezd6vodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZaduje
sa skuto€na (preukdzand) vedomost opravneného a nepostaluje, Ze mal moznost sa potrebné
skutoCnosti (skutkové okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie vyvodit)
dozvediet aj skor. Vedenie Studentského péZzitkového fondu v osobe Ing. Y. L. (vo funkcii riaditela
do 31. 10. 2011), ktory sdm odmeny &lenom rady fondu a dozornej rady priznaval, nemal zaujem
skumat’ platnost dohéd a opravnenost’ vyplaty odmien na zéklade dohdd a vykonanie prace ¢lenom
organov Studentského pdzickového fondu. Nové vedenie Studentského pozickového fondu sa o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na Ukor Studentského pdzickového fondu obohatil, dozvedel
az po vypracovani pravneho stanoviska spolo&nosti AENEA Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, po
neschvaleni vyro¢nej spravy a uctovnej zavierky za rok 2010 dia

05. 10. 2011. Od tohto dfia zalala podla nazoru odvolacieho sudu plynat subjektivna dvojroéna
premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Datum 05. 10. 2011 povazoval za zaciatok
plynutia subjektivnej premliacej doby aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 6CoPr/4/2014 z
19. 06. 2014 aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 11CoPr/7/2013-315 z 30. 06. 2014, na ktory v
konani opakovane Zalovana odkazuje, datum 05. 10. 2011 ako okamih zacatia plynutia subjektivne;j
preml&acej doby akceptoval Krajsky sud v Ziline aj v rozsudku sp. zn. 6CoPr/9/2014 z 21. 05. 2015,
uréenie momentu plynutia subjektivnej preml¢acej doby od 05. 10. 2011 Okresnym sudom Bratislava
V nevytkol ako nespravny zaver sudu prvej inStancii ani Krajsky sud v Bratislave v uznesenim sp.



zn. 10CoPr/5/2015 z 27. 08. 2015 a za nespravne pravne posudenie veci oznacil Krajsky sud v
Nitre v uzneseni sp. zn. 9CoPr/3/2015 zo 14. 04. 2016 zaver sudu prvej inStancie, Ze subjektivha
premi¢acia doba podla § 107 Obcianskeho zakonnika v totoZnej pravnej veci plynie od vyplatenia odmien
u€astnikovi dohody o vykonani prace. Krajsky sud v Nitre konstatoval, Ze z hladiska plynutia subjektivne;j
dvojro€nej premli¢acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ur€ujucim okamihom den
05. 10. 2011 a nie jednotlivé datumy vyplatenia odmien Zalovanému, ako to ustalil sud prvej inStancie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo 435/2014 z 29. 06. 2016, ktorym zruSil
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. 06. 2014 sp. zn. 11CoPr/7/2013 nevytkol sidom prvej a druhe;
inStancie nespravne pravne posudenie veci v otazke, €i bola namietka preml€ania Zalovanou vznesena
dovodne, ked sudy vychadzali zo zaveru, Ze az 05. 10. 2011 sa mohol Zalobca z memoranda pravneho
z&stupcu Zalobcu dozvediet o tom, Ze na strane Zalovanych, od ktorych sa domahal Zalobca vydania
bezdbévodného obohatenia na rovnakom skutkovom pravnom zaklade vzniklo bezdévodné obohatenie.
Odvolaci sud v sulade s § 391 ods. 2 C.s.p. vyslovuje pravny nazor, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobca uplatnil v ramci plynutia objektivnej aj subjektivnej premi€acej doby podfa § 107
Obcianskeho zakonnika. Tymto ndzorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany.

14. Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 200/1997 Z. z. riaditefl fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu
nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady.

15. Sud prvej instancie dospel vyhodnotenim dohéd o vykonani prace k zaveru, Ze su neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze obchadzaju ustanovenia zakona

€. 200/1997 Z. z. a su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Napriek
tomu konstatuje, Ze na zaklade tychto dohdd vznikol medzi zalobcom a Zalovanou pracovnopravny
vztah. Obrana Zalovanej v spore je zmato€na. Na jednej strane tvrdi, Ze dohodu, na zaklade ktorej
vykonavala pre Zalobcu uréité ¢innosti a poberala odmenu napriek jej formalnemu oznaceniu ako
Dohoda o vykonani prace uzavreta podlfa § 226 Zakonnika prace, ma sud povazovat za zmluvu o
dielo podla § 631 Obcdianskeho zdkonnika a na druhej strane sa dovolava ochrany zamestnanca v
pracovnopravnych vztahoch. Zalobca opakovane tvrdi, Ze neplatnymi dohodami o vykonani prace
nemohol vzniknut medzi Zalobcom a Zalovanou pracovnopravny vztah. Vykonanym dokazovanim
sudom prvej indtancie nebola preukazana véla ucastnikov dohody o vykonani prace uzavriet skuto¢ne
dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Takato dohoda podfa nazoru odvolacieho
sudu mala iba zastriet a odévodnit vyplatenie odmien ¢lenom rady fondu a dozornej rady Studentského
pbzickového fondu, ktorym zékon &. 200/1997 Z. z. nedovoloval za &lenstvo v organoch Fondu vyplacat
akukolvek odmenu z dévodu, Ze vyslovne ustanovoval, Ze €lenstvo a funkcie v rade fondu a dozornej
rade fondu je Cestné. K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
5Cdo 435/2014, ked vyslovil, Ze v prejednavanej veci o vydanie bezdévodného obohatenia od ¢lenky
rady fondu na zaklade dohody o vykonani prace je potrebné skumat, &i uzatvarali u¢astnici takéto
dohody (zmluvy) na podklade skutonej vaznej vble a zameru vyvolat ich pravne uginky, t. j. vznik
pracovnopravneho vztahu alebo tymto spésobom len obchadzali zdkon a absenciu jeho ustanoveni,
ktoré neumoznovali odmefiovanie €lenov rady fondu. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné
skumat, €i nedlo o simulovany pravny ukon, a &i zastierany pravny ukon je platny a vyvolal nasledky
predpokladané zakonom. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze dohodu o vykonani
prace podla § 226 Zakonnika prace nemohli Zalobca a Zalovana uzavriet z dévodu, Ze to vyslovne
zakazoval zakon &. 200/1997 Z. z. v § 5 ods. 4, podla ktorého zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady
fondu a dozornej rady a na zaklade neplatnej dohody o vykonani prace nemohol medzi stranami sporu
vzniknut’ pracovnopravny vztah. Z tohto dévodu nebolo mozné na pravny vztah u€astnikov aplikovat
ustanovenia Zakonnika prace.

16. K spravnemu zaveru, €i na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie podla

§ 451 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné zistovat, aké prace mali byt na zaklade Dohody o vykonani
prace vykonavané, ¢i ukladané ulohy spadali do pésobnosti €lena dozornej rady alebo iSlo o prace mimo
pdsobnosti tejto funkcie ako tvrdi Zalovana. Sud prvej inStancie popisal v rozhodnuti svoje zistenia z
dohdd o vykonani prace z hladiska ich predmetu, ale tieto dékazy nevyhodnotil porovnanim kompetencii
Clena dozornej rady, teda &i si Zalovana len plnila ¢estnu funkciu alebo poskytla Zalobcovi odborné
sluzby, ako to sama tvrdi. Pre zaver o tom, &i za prace vykonané na zaklade dohéd o vykonani prace
patri Zalovanej akakolvek odmena, je nevyhnutné skumat aj vystupy Zalovanej o splnenych ulohach,
ktoré mali byt predkladané pisomne aj ustne. Ustne referaty o splnenej Glohe by mohli byt zachytené v
zapisnice o zasadnuti rady fondu a dozornej rady. KedZe sa v konani tvrdi, Ze rovnaké dohody o vykonani



prace s totoznymi ulohami boli uzatvarané aj s ostatnymi €lenmi rady fondu a dozornej rady, nevyhne sa
sud prvej indtancie tomu, aby sa oboznamil s textom dohdd uzavretymi s ostatnymi €lenmi dozornej rady,
ktorym podla listinnych dékazov tvoriacich stu¢ast spisu boli v rovnaky den vyplacané odmeny v rovnake;j
vySke ako Zalovanej. Pre zaver, i Zalovana skuto¢ne a riadne vykonala uréité prace pre zalobcu, posluZi
porovnanie predmetu dohéd o vykonani prace uzavretych s ostatnymi ¢lenmi dozornej rady, a tieZ nimi
predkladanymi vysledkami o splneni uloZzenej ulohy. Pokial odvolaci sud hovori o dohode o vykonani
prace, tak nie z dévodu, Ze by zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanou v dfioch 11. 03. 2010, 19.
04. 2010, 14. 06. 2010, 20. 10. 2010, 17. 12. 2010

a 20. 04. 2011 povazoval za dohody o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace, ale len z dévodu, Ze
takto je oznageny pisomny pravny ukon, od ktorého si Zalovana odvodila naroky na vyplatenie odmeny
od zalobcu a popiera vznik bezdévodného obohatenia.

17. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

18. Sud prvej indtancie v dalSom konani zisti, aka bola skutoéna vofa u€astnikov dohody o vykonani
prace, ¢i mienili touto dohodou zalozZit’ pracovnopravny vztah a v zavislosti od vysledku vysluchu posudi,
¢i dohoda o vykonani prace nie je simulovanym pradvnym ukonom, ktorym sa zastiera iny ukon, a i
zastrety pravny ukon je v sulade so zakonom. Sud prvej inStancie musi vyhodnotit, ¢i Zalovana svoje
tvrdenia o dohodach o vykonani prace riadne splnila, pretoZe na tieto svoje skutkové tvrdenia doteraz
Ziadny dokaz Zalovana nepredloZila.

19. V sporovom konani nesu procesnu zodpovednost za vysledok konania (z hfadiska povinnosti
tvrdenia dékaznej povinnosti) procesné strany. Sud iné, ako navrhnuté dékazy vykona len za podmienok
uvedenych v § 185 ods. 2 C.s.p.

19.1. Sud vS8ak mdze podla § 150 ods. 2 C.s.p. poziadat' strany o dalSie skutkové tvrdenia za ucelom
zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci. Pre posudenie, i Zalovana
vykonala pre Zalobcu prace, ktoré jej nevyplyvali z funkcie Clenstva dozornej rady, vyzve sud prvej
inStancie Zalovanu na doplnenie skutkovych tvrdeni o druhu a kvalite vykonanych prac z kazdej dohody
0 vykonani prace, z ktorej poZaduje Zalobca vratenie odmeny (vydanie bezdévodného obohatenia) aj
s popisom, preco ta ktora ulozena uloha prekracuje ramec funkénych povinnosti ¢lena dozornej rady.
Doplnené skutkové tvrdenia porovna sud prvej indtancie s pravami a povinnostami ¢lena dozornej rady
podla zakona &. 200/1997 Z. z. a $tatitom Studentského pézickového fondu. Opatovne posudi, aky
pravny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluv oznacenych stranami ako Dohoda
0 vykonani prace a opatovne rozhodne o uplathenom naroku Zalobcu. V novom rozhodnuti sa sud prvej
indtancie vysporiada aj s tvrdenim Zalobcu, Ze plnenie dafovej povinnosti za Zalovanu odvedenim dane
z prijmu predstavuje tieZ bezdévodné obohatenia na strane Zzalovanej z dévodu, Ze jej vznikla voci Statu
povinnost zaplatit’ daf z prijmu z vyplatenych odmien a Zalobca bol iba platitefom dane.

20. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20.1. Povinnostou sudu podla § 262 ods. 1 C.s.p. je rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. V sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami
rozhodne sud prvej inStancie o trovach celého konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu



a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



