Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/182/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715200659

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715200659.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcov 1/ 1. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX G. a 2/ U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. XXXX/XX, XXX XX V. V., obaja zastupeni URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému V&eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani o uréenie neexistencie zalozného prava
medzi Zalobcami a Zalovanym o odvolani Zalovaného a L.. U. D., spravcu majetku upadcu X.-X, s. .
0. v konkurze, so sidlom XX, XXX XX P. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/23/2015-135
zo 7. septembra 2015, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

II. Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom ,sud zamieta navrh spravcu majetku upadcu X.-
X, s. r.0.v konkurze L.. U. D. o vstup do konania na strane zalovaného* rozhodol o namietke zalobcov
proti vstupu Upadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.
V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania navrhol Zalovany,
spravca konkurznej podstaty Upadcu X.-X, s.r. 0., v konkurze vyjadril volu vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného, av3ak namietku Zalobcov o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva
spolognosti X.-X, s. r. 0. v konkurze povaZoval sud prvej inStancie za dévodnu s odévodnenim, Ze ,v
predmetnom konani uz medzi Zalobcami a spolo&nostou X. s. r. 0. nie je zmluvny ani iny vztah, ktory by
determinoval pravny zaujem spolo&nosti na vysledku tohto sporu a teda potrebu vedlajSieho ucastnictva
na strane Zalovaného®. P. rozhodovani aplikoval ustanovenie § 93 ods. 1, X zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“), ktory bol ku diu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s. p.%).

2. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. a), ¢), d) af) O. s. p. s tvrdenim, Ze sa mu ako uc€astnikovi konania postupom sudu odriala
moznost’ konat pred sidom. Sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nakoniec, Ze vec nespravne pravne posudil.

2.1 Odnatie moznosti konat' pred sudom je désledkom nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory Zalovanému ani spravcovi konkurznej podstaty L.. U. D. nedorucil namietku Zalobcov
proti vstupu Upadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze do konania ako vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.
1 O. s. p. a nedal im moznost preukazat’ pravny zaujem upadcu na vysledku sporu. Pravny zaujem
upadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze na vysledku tohto sporu je dany tym, Ze spravca Upadcu je aktualne
jedinou osobou opravnenou nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami z dévodu, Ze tento nehnutefny



majetok je zapisany v oddelenej konkurznej podstate X.-X, s. r. 0. v konkurze ako majetok tretich
osbb zabezpedujuci zavazky upadcu, Ze povinnostou spravcu je starat sa o nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu tak, aby nedoS$lo k ich znehodnoteniu, len spravca moze zagat sidne a iné konania,
ktoré sa tykaju tychto nehnutefnosti patriacich do konkurznej podstaty alebo konania o narokoch, ktoré
maju byt uspokojené z tohto majetku a rozhodnutie sudu v tejto veci bude mat vplyv aj na vysku
uspokojenia pohladavok veritefov X.-X, s. r. 0. v konkurze ako Upadcu v konkurze. Sud prvej inStancie
nedésledne oddvodnil svoj zaver o nedostatku pravneho zaujmu Upadcu na vysledku tohto sporu a
z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zistitelné, v ¢om vidi priamu pri¢innd suvislost
medzi vysledkom konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenu na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014, ktorého u€astnikom Zalovany nebol a tymto konanim.

2.2 Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu alebo ho zmenil
tak, Ze ,vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej, spravcu Upadcu X.-X, s. r. 0. v
konkurze L.. U. D. pripusti“ a zaroven tvrdil, Ze odvolaci sud neméze o podanom odvolani Zalovaného
rozhodnut’ az do zaniku uc€inkov konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze
uznesenim Okresného sudu KoSice | z 20. marca 2015 sp. zn. 30K/49/2014-198 z dévodu, Ze konanie je
podla § 47 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,ZKR®) preruSené.

X. JUDr. U. D., spravca majetku Upadcu X.-X, s. r. 0., v konkurze v odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie rovnako namietal neuplne zisteny skutkovy stav z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia sidu prvej indtancie na
z&klade vykonanych dbkazov (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O. s. p.). Nesuhlas
je s nazorom konajuceho sudu, Ze vysledok konania o ur€enie neexistencie zalozného prava nema
vyznam pre dalSi postup zo strany spravcu a Zze medzi spravcom konkurznej podstaty a Zalobcami
neexistuje hmotnopravny vztah. Spravca konkurznej podstaty v sulade s § 78 ods. 1 ZKR zapisal
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zabezpeCovacieho prava do oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela X., a. s. s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, pretoZe predpokladom zaradenia
nehnutelnosti do supisu v zmysle § 78 ZKR nie je vlastnicke pravo, ktoré v tomto pripade nie je sporné,
ale zalozné pravo, ktoré je sporné. Za predpokladu, Ze Okresny sud Zvolen v prebiehajucom konani
ur¢i neexistenciu zalozného prava z dévodu zaniku zabezpelovacieho prava, predmetné nehnutelnosti
prestanu podliehat’ konkurzu a spravca konkurznej podstaty majetok zalobcov bezodkladne vyluéi zo
supisu v zmysle § 79 ods. 3 ZKR v spojeni s § 81 ZKR. V opacnom pripade spravca tieto nehnutefnosti
v sulade s § 79 ods. 2 ZKR spenazi z oho vyplyva, Ze vyrieSenie otazky (ne)platnosti zaloZzného
prava ma priamy dosah na hmotnopravne postavenie Zalobcov ako vlastnikov majetku zabezpedujuceho
zavazky upadcu aj na postup spravcu v konkurze i nehnutefnosti budu vyluéené zo supisu alebo budu
spenazené.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sud prvej instancie rozhodol o
nepripustnosti vstupu spravcu konkurznej podstaty Upadcu ako vedfajSieho uUlastnika spravne.
VedlajSim ucastnikom podla § 93 O. s. p. méZe byt len ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, teda
¢i uz priamo alebo nepriamo bude na tomto vysledku profitovat. Spravca konkurznej podstaty nekona za
upadcu vo vietkych veciach a neméze vstupovat do ,hocijakych” konani a ani do konania vedeného na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/23/2015 z dévodu, Ze sa nejedna o spor vyvolany konkurzom a teda
spravca nie je opravneny za upadcu konat, pretoZze predmetom tohto konania je ur€ovaci navrh podla
§ 80 pism. ¢) O. s. p.. Odvolaciemu sudu ni¢ nebrani, aby o odvolani Zalovaného rozhodol. Zalovany
umyselne vynechal vo svojom odvolani podstatnu ¢ast’ ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR, podla ktorého
sa vyhlasenim konkurzu prerusuju vylu€ne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka nepatria Upadcovi, ale na zaklade rozhodnutia
sudu Zalobcom. Navrhli uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
v § 470 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze tento zdkon, ak nie je ustanovené inak, plati aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc&innosti, avdak pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. musel
odvolaci sud uginky odvolania Zalovaného a spravcu konkurznej podstaty L.. U. D. posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom do 30. 06. 2016 (v zmysle legitimnych
oCakavani stran), aby ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u&inny zakon nebol vo svojej dovere



k nemu sklamany (zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
36/1995).

5.1 Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.
a odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. b) C. s. p. odmietol a na odvolanie L.. U. D. uznesenie sudu
prvej instancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism.d) C.s. p..

6. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie bol U¢inny Obciansky sudny poriadok, ktory v § 93
ods. 1 ustanovoval, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania mohol vedlajsi u¢astnik vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva rozhodoval sud len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.).

7. Podnet na vstup spolo¢nosti X.-X, s. r. 0., so sidlom P. &. XX priSiel od Zalovaného, ktory v podani
z0 14. maja 2015, doru€enom sudu prvej inStancie 18. maja 2015 (&. |. 78 spisu) uviedol, Ze ,v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 1 O. s. p. Ziada, aby sud pripustil vstup vedlajSieho U&astnika konania
spolognost’ X.-X, s. r. 0., so sidlom P.“ s odévodnenim, Ze samotné urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam eSte nezaklada narok zalobcov domahat’ sa urenia neplatnosti zalozného prava a ze
Zalovany bol v €ase zriadenia zaloZzného prava dobromyselny a konal v déveru v zapis vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v prospech spolo€nosti X.-X, s. r. 0. v katastri nehnutefnosti. Z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Kosice | je zistitelné, Ze v €ase doru€enia tohto podania sudu prvej
indtancie uz Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 30K/49/2014 vyhlasil konkurz na majetok diznika
X.-X, s. 1. 0., so sidlom P. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil L.. U. D.. Spravcovi konkurznej
podstaty adresoval sud prvej inStancie vyzvu, aby oznamil, ¢i ma zaujem vstupit do konania na podnet
Zalovaného ako vedlajsi u€astnik na jeho strane. Spravca konkurznej podstaty sudu prvej indtancie
dna 07. 09. 2015 na €. I. 96 spisu oznamil, Ze ma zaujem vstupit' do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane zalovaného. Namietka Zalobcov proti vstupu spravcu konkurznej podstaty upadcu X.-X, s. r.
0. do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je obsiahnuta v pisomnom podani zo
7. septembra 2015, kde vyslovne uviedli, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
nesuhlasia. Ak podfa § 93 ods. 3 O.s. p. v zneni u€innom do 30. 06. 2016 o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva rozhodoval sud len na navrh. Doru€enim podania Zalobcov zo 7. septembra 2015 na €. 1. 116
spisu boli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sidu o nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva
podla § 93 ods. 3 O. s. p..

8. Uginky vstupu vedlajsieho uéastnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastali uz okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu. Pripustnost’ vstupu vedlajSieho u&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskumal, ale bolo jeho povinnost rozhodnut o namietke hlavného ucastnika
proti vstupu vedlajSieho u€astnika. Zneniu zdkonnych ustanoveni u€innych v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie (kedy ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika nastali doru¢enim samotného oznamenia
o vstupe vedlajSieho uc€astnika sudu a kedy vstupu vedlajSieho u€astnika mohol hlavny u&astnik
zabranit’ len namietkou vznesenou proti vstupu) nezodpoveda vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
,zamietol navrh spravcu majetku Upadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze L.. U. D. o vstup do konania na
strane zalovaného* z dévodu, ze povinnostou sudu bolo rozhodnut o namietke zalobcov proti vstupu
vedfajSieho U€astnika a tuto namietku, ak uznal za nedévodnud musel by ju zamietnut, v opaénom
pripade povaZzujuc ju za dévodnu rozhodnut tak, Ze vstup vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného
nepripusta. | pri nespravnej formulacii vyroku je z uznesenia sudu prvej indtancie pochopitelné, Ze
namietke Zalobcov proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyhovel a vstup spravcu konkurzne;j
podstaty ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného nepripustil; z dévodov jeho rozhodnutia ako
odbévodnene namieta Zalovany ale nie je zistitelné, na zéklade akych skutkovych zisteni a pravnych tvah
dospel k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze nema pravny zaujem
na vysledku konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/25/2015.

9. K meritérnemu prieskumu uznesenia sudu prvej inStancie pristupil odvolaci sud podla § 206 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 367 ods. 1 C. s. p. na zaklade odvolania JUDr. U. D., spravcu konkurznej
podstaty Upadcu X.-X, s. r. 0., pretoZze Zalovany nebol opravneny podat odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej indtancie. Podla § 201 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. 06. 2016 mohol u&astnik
napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zdkon nevylu€uje, aviak iba ten, ktory
bol rozhodnutim sudu dotknuty na svojich pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania



je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze subjektivny predpoklad odvolania zo strany Zalovaného nebol naplneny z dévodu,
Ze rozhodnutim o nepripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania mdze byt dotknuty na svojich
pravach len subjekt, ktory chce vstupit do konania ako vedlaj$i u€astnik a sud mu toto pravo odopiera.
Vychadzajuc z tohto nazoru odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. b) C. s. p. odmietol
ako podané neopravnenou osobou. Rovnakym spdsobom by rozhodol o odvolani Zalovaného aj za
u€innosti O. s. p. podla § 218 ods. 1 pism. b).

10. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01. 07. 2016 institat vedlajSieho u&astnictva v ponimani
Obgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 06. 2016 nepozna. Podla § 81 C. s. p. sa konania
popri Zalobcovi alebo Zalovanom mdze zucastnit’ intervenient. Intervenient je ten, kto sa zucastriuje na
konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. Intervenient vstupuje
podla § 82 ods. 1, 2, 3 C. s. p. z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore podla § 86
C. s. p. pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny po¢as celého konania. V podani, ktorym
vstupuje do konania, musi intervenient okrem v8eobecnych néleZitosti podania uviest tvrdenia, ktoré
odbvodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

11. Vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 1 O. s. p. sa automaticky netransformoval na intervenienta podla
§ 81 C. s. p.. Pre vstup intervenienta do konania podla ustanoveni Civilného sporového poriadku bol
potrebny ukon vzmysle § 82 ods. 1 C. s. p., ktory zo spisu nevyplyva. Po nadobudnuti u€innosti Civilného
sporového poriadku spravca konkurznej podstaty upadcu X.-X, s. r. 0. neprejavil zaujem vstupit do
konania ako intervenient. Za tejto skutkovej a pravnej situacie uz odvolaci sud nemohol a ani nemal
dovod meritérne rozhodnut o odvolani spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu sudu prvej indtancie,
dosledkom ktorého bolo odmietnutie jeho ucasti ako vedfajSieho U€astnika za ucinnosti O. s.
p. v konani (z dévodu, Ze L.. U. D. do rozhodnutia odvolacieho sudu neprejavil zaujem vstapit do
konania ako intervenient podlfa § 81 C. s. p., ako aj z dévodu, Zze po nadobudnuti u€innosti nového
procesného predpisu rozhodnutie sudu prvej inStancie stratilo opodstatnenost). Tento zaver odvolacieho
sudu nebrani tomu, aby v pripade existencie pravneho zaujmu na vysledku konania sp. zn. 6C/23/2015
uskutoCnil spravca konkurznej podstaty ukon v zmysle § 82 ods. 1 C. s. p. pretoze, vstup intervenienta
do konania je pripustny pocas celého konania.

12. Spravca konkurznej podstaty Upadcu X.-X, s. r. 0. v konkurze L.. U. D. viackrat v konani zopakoval,
aj predlozenim listinnych dékazov preukazal, Ze nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva &. XXXX
a XXXX pre okres K., obec a katastralne uzemie V. ako vlastnictvo zalobcov su zapisané do supisu
oddelenej podstaty ako majetok tretej osoby zabezpec&ujuci zavazok Upadcu a nie ako majetok Upadcu,
resp. majetok patriaci upadcovi.

12.1 Podla § 47 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

12.2 Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalovaného, Ze na zaklade § 47 ods. 1 ZKR sa prerusilo
toto sudne konanie, pretoze sa netyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, ale
majetok spisany do supisu oddelenej podstaty patri Zalobcom. Neexistovala teda zakonna prekazka,
aby odvolaci sud o odvolani Zalovaného a spravcu konkurznej podstaty rozhodol.

13. O pripustnosti vstupu intervenienta do konania v zmysle § 83 C. s. p. bude sud prvej inStancie
opatovne rozhodovat len v pripade, ak spravca konkurznej podstaty upadcu X.-X, s.r. 0. L.. U. D. oznami
sudu podla § 82 C. s. p., Ze vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalovaného a ak Zalobcovia
opatovne vznesu namietku proti vstupu intervenienta.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



