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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
a €lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenej sudkyni JUDr. K. S., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
(navrhovatel: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky), o oznameni o zaujatosti vo vztahu k osobe
disciplinarne obvinenej vznesenej sudcom prof. JUDr. Jurajom Vacokom, PhD., v konani vedenom na
Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/18/2022, takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. Juraj
Vacok, PhD. podla § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v
spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku a § 31 a § 32 Trestného poriadku nie je vylucen
y z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na NajvySSom spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/18/2022.

odovodnenie:

1. Dfiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [€lanok 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.). Diia
1. decembra 2021 nadobudol G€innost zakon &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na najvy3Som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala 6. jula 2022 navrh na zac&atie disciplinarneho
konania proti JUDr. K. S., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX A., sudkyni Okresného
sudu A. J., za skutky opisané v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktorymi mala disciplinarne
obvinena porusit povinnost’ sudcu uvedenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ¢im sa
mala dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z.z. s tym,
Ze navrhovanym disciplinarnym opatrenim je zniZenie funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.
Tejto veci bola pridelena sp.zn. 31D/18/2022.

3. Diia 12. jula 2022 bolo najvy$Siemu spravnemu sudu doru€ené oznamenie sudcu prof. JUDr. Juraja
Vacgoka, PhD. z 11. jula 2022 o skuto€nostiach, ktoré by mohli zakladat pochybnosti o jeho zaujatosti.
Menovany sudca vo svojom oznameni predovSetkym zdoraznil, Ze: ,Okrem vykonu funkcie sudcu



pbésobim aj ako profesor na Katedre spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Predmetna sudkyna je nevestou méjho prvého veduceho katedry prof. JUDr.
W. S., DrSc. Osobne som sa s fiou zoznamil pred jeho pohrebom, kedy ma oslovila s prosbou o smuto&nu
re¢ na pohrebe pana profesora. Od tej doby som sa s pani sudkyriou nevidel. Av3ak asi dvakrat sme si
volali z dévodu prevzatia osobnych veci pana profesora po jeho smrti a zaslania jeho Zivotopisu pre ucely
publikacie vydavanej k stému vyro€iu vzniku Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Subjektivne sa zaujaty v predmetnej veci necitim. Uvedomujem si v3ak, Ze je potrebné, aby sa sudca
nezaujato javil aj u€astnikom konania. S ohladom na uvedenu skuto¢nost oznamujem svoju zaujatost.
Domnievam sa, Ze existuje pri mojej osobe dévodna pochybnost o nezaujatosti pre pomer k JUDr.
K. S.. Popisané skuto&nosti mézu vzbudzovat dojem, Ze mam byt ako sudca pre pomer k osobe z
rozhodovania vo veci vyluceny.*

4. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s Ciasto€nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylugeni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda oznamenie o zaujatosti preskimal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Podla § 24 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku, ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat' dévod
zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov
senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatef, disciplinarne
obvineny alebo jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskor
do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na neskdér oznamenu
namietku zaujatosti sa neprihliada.

6. Podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku o namietke zaujatosti a o oznameni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne
trojclenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
Veci.

7. Podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zadkladnych
zasadach trestného konania, o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavnhom pojednavani, o odvolani, o dohode o
uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

8. Z § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozhodovanie o zaujatosti sudcu
disciplinarneho senatu méze byt iniciované namietkou vznesenou navrhovatelom, disciplinarne
obvinenym alebo jeho obhajcom, resp. ozndmenim podanym samotnym sudcom. Zatial ¢o namietku
zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch
zaujatosti dozvedel, pri€om na neskér oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada (§ 24 ods. 2 druha
veta disciplinarneho sudneho poriadku), oznamenie o skuto&nostiach, ktoré by mohli nasved¢ovat jeho
zaujatosti, by mal sudca podat bezprostredne po ich zisteni, pri€om z povahy veci je zrejmé, Ze vo vztahu
k takémuto oznameniu neprichadza do Uvahy jeho procesné nezohladfiovanie z dévodu oneskoreného
podania.

9. Ugelom pravnej upravy vyli&enia z vykonavania ukonov disciplinarneho konania je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska aplikovatefnej pravnej normy je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked
ma sudca osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spbsobily
ohrozit' jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi€ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo negativneho)]; (iii) k zastupcom u&astnikov



konania. Pomer k veci ako okolnost’ spochybriujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca
je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. Pre vylu€enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky uc€astnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci. Zaujatost’
konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefujacich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.

10. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zéastupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit,, & su poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktdbra 1982). Existencia nestrannosti musi teda byt uréena
podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedéenia a spravania sudcu v
danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, i sudca poskytoval dostatoéné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vyludena akakolvek opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. lll. US 16/00). Nestrannost sudcu nespoéiva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno
usudzovat, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost sudcu je zvy&ajne definovana ako ,absencia
predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.“ Za objektivhe pritom nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci
pristupuje. Aj pri zohladneni teérie zdania méze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci
iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat
,Sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne. Predpokladom skuto€ného uplatnenia zdsady rovnosti
uCastnikov v konani a zaistenia zaruk zakonného a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a
rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k u€astnikom a k ich zastupcom,
a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon vo
vySSie citovanej pravnej Uprave stanovi ako dévody vylu€enia sudcu jeho pomer k veci, k u¢astnikom
alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého dévodu vymedzeného
takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost
pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohlad na vylu€enie sudcu.

11. V tejto savislosti najvy$si spravny sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze
,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vogi u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu judikoval aj v
dalSich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. lll. US 71/97, I. US 73/97).

12. | ked disciplinarny sudny poriadok a obdobne i Trestny poriadok spdjaju vylu€enie sudcov z
prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak
mozno mat’ €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu
pre fudské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,justice must not only be done, it must also
be seen to be done®)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhfadom na to mozZno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej



veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zadkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Preto k vyli€eniu sudcov z prejednania a
rozhodovania veci méze dojst' len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

13. V zmysle opisanych vychodisk namietkovy senat posudzoval skuto&nosti predostreté prof. JUDr.
Jurajom Vacokom, PhD., ¢lenom senatu 31D najvySSieho spravneho sidu v oznameni o zaujatosti.

14. Vo vztahu k subjektivnemu hfadisku zaujatosti neboli zo strany namietkového senétu zistené Ziadne
skuto&nosti, ktoré by spochybriovali vztah sudcu k veci, u€astnikom konania alebo ich zastupcom. Podla
nazoru namietkového senatu dévod na vyluenie sudcu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. nezaklada
sama o sebe ta skutoCnost, Ze uvedeny sudca ucastnika konania - disciplinarne obvinenu pozna.
Nejedna sa totiz o Ziaden bliz8i osobny vztah. Kontakt sudcu s disciplinarne obvinenou bol vo svojej
podstate niekolkorazovou zaleZitostou a mal vZzdy pracovny zaklad suvisiaci s pésobenim sudcu v
akademickej oblasti. Na tomto zavere ni€ nemeni ani prednesenie smutocnej reci na pohrebe rodinného
prisludnika disciplinarne obvinenej, pretoZe aj tento moment sa odvijal od pracovného spolupdsobenia
sudcu so zosnulym. Uvedené preukazuje aj to, Ze sudca nie je v pravidelnom a ani nepravidelnom
kontakte s osobou disciplinarne obvinenej a ani sa sdm subjektivne neciti byt voéi nej zaujaty. Ak pritom
nezakladaju vzdy pochybnost’ o nezaujatosti sudcu vztahy priatelské &i kolegialno-priatel'ské (napr. bod
8 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &j. Nao 55/2018- 47 zo diia 12. aprila 2018 a
tam citovana judikatara), plati to o to viac pre vztah v zasade pracovny. Vzhfadom na to, Ze v oznameni
0 zaujatosti nebolo poukazované na vztah hlbSej intenzity medzi sudcom a disciplinarne obvinenou
a takyto vztah ani namietkovy senat nemal za preukézany, nemohol byt vztah sudcu a disciplinarne
obvinenej dévodom na vyluc€enie sudcu z prejednavania veci.

15. Dévody na vylu€enie sudcu neboli zistené ani vo vztahu k objektivnemu hfadisku zaujatosti. Opisana
intenzita vztahu medzi sudcom a disciplinarne obvinenou vzhladom na jej pracovny zaklad a absenciu
hibSich osobnych vazieb preto nebola spdsobila vyvolat pochybnosti v tom smere, Ze sa rozhodovanie
sudcu nemusi javit ako nezaujaté i nestranné. Namietkovy senat v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze pre
zaver o spochybneni zdania nezaujatosti u sudcu by museli byt naplnené dalSie relevantné okolnosti.
Ziadne takéto v8ak namietkovy senat nezistil a tieto nevyplyvali ani z podaného oznamenia o zaujatosti.

16. Pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli viest’ k vylu€eniu sudcu prof. JUDr. Juraja Vagoka, PhD.,
preto namietkovy senat neidentifikoval dévody pre vyluenie sudcu tak vo vztahu k subjektivnemu
hladisku a ani objektivnemu hladisku zaujatosti.

17.VVzhladom na vy$Sie uvedené dospel namietkovy senat k zaveru, Ze zistené skuto€nosti nezakladaju
doévod na vylu€enie sudcu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. z vykonavania ukonov disciplinarneho
konania v disciplinarnej veci vedenej na najvy§3om spravnom sude pod sp.zn. 31D/18/2022.

18. Toto rozhodnutie prijal namietkovy senat najvysSieho spravneho sudu (v zloZzeni podla § 24 ods.
2 disciplinarneho sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného
poriadku).



