Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320204634

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4320204634.8
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: W. K., nar. XX. XX.XXXX, R. A. J. XXX, XXX XX K. Q., v zast.:
matkou X.. I. I., nar. XX. XX.XXXX, R. A. J. XXX, XXX XX K. Q., v zast.: Weis & Partners s.r.o., Ivanska
cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému: RIO-LV s.r.0., Hviezdoslavova 837/12,
937 01 Zeliezovce, ICO: 51 845 440, v zast: JUDr. Ondrej Mészaros, Brezova 10, 937 01 Zeliezovce,
ICO: 36 112 321, 0 nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 08.09.2020 sa zalobca domahal nahrady $kody na zdravi v sume 800
eur ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca podanim zo diia 13.12.2021 Ziadal sud o odrodenie pojednavania nariadeného na def
14.12.2014 o 12.30 hod., z dovodu prebiehajucich rokovani o mimosudnom rieSeni sporu. Dfia
14.12.2021 Zalovany na vyzvu sudu oznamil, Ze tiez Ziada o odroCenie nariadeného pojednavania,
lebo je redlny predpoklad, Ze dohoda o urovnani bude podpisana. Sud pojednavanie nariadené na den
14.12.2021 odrodil na neurcito. Nakofko strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania, sud rozhodol o
preruSeni konania na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia.

3. Podla § 163 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je konanie
prerusené, sud v ilom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Dha 27.06.2022 uplynula zakonna lehota v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni na
podanie navrhu stran sporu na pokracovanie v prerusenom konani. Nakolko zo ziadneho zakonného
ustanovenia CSP nevyplyva sudu moznost ani povinnost vyzvat strany sporu na vyjadrenie pred
vydanim uznesenia o zastaveni konania a v zmysle cit. § 163 ods. 2 CSP je sud povinny konanie
zastavit. Sud nezistoval od pravnych zastupcov stran sporu vysledok mimosudnych rokovani o
zmieréom riedeni resp. mimosudnej dohode. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze obe strany sporu
su v konani zastupené advokatom. Kedze v uzneseni &. k. 8C/38/2020 - 257 zo dria 14.12.2021,
ECLI:SK:OSLV:2022:4320204634.7 sud konanie prerudil na tri mesiace, teda sud neurcil konkrétnym
datumom konkrétnu lehotu, uplynutim ktorej by nastali U€inky zaniku prerusenia konania, nemozno na
dany pripad aplikovat § 165 ods. 1 CSP a preto sud nemohol bez navrhu v konani pokraovat. Na



zaklade uvedeného sud konanie zastavil a to z dévodu, Ze Ziadna zo stran sporu nepodala navrh na
pokraCovanie v konani v Sest mesacnej lehote po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania.

6. Trovy konania Ziadnej zo stran sporu nevznikli, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
InStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



