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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana, ako &lenov senatu, v pravne;
veci Zalobkyne H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom

J. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, za U¢asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, Presov, ICO:
421 766 778, proti zalovanému OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX
905, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, zastupeny advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy,
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/210/2012, o spéatvzati Zzaloby, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta.

Il. Rozsudok Okresného sudu ziar nad Hronom ¢. k. 6C/210/2012-165 zo dna
23.06.2015 zrusSuje akonanie zastavuje.

1I. Ziadna zo stran, ani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov,
nema na nahradu trovkonania pravo.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom z 23. 06. 2015 zamietol Zalobu Zalobkyne o ur&enie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o avere &. 9570581506 uzavretej s PoStovou bankou, a. s.,
dna 15. 06. 2006.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyra. Sud prvej inStancie predlozil
odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o odvolani zalobkyne so spravou, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

3. Odvolanie v mene Zalobkyne doru€il sudu prvej instancie jej pravny zastupca. Elektronicky dokument
pod €. 0902562615 s nazvom ,,odvolanie_ Kmetova.zep* bol podla zaznamu podatelne Okresného sudu
Ziar nad Hronom dorugeny konajicemu stdu

21. 08. 2015 po 17 hod. 36 min. 17 sek. Odvolaci sud oznamil Zalobkyni, Ze sa jej odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie javi ako oneskorene podané a vyzval ju, aby odvolaciemu sudu preukazala
datum a €as podania odvolania. V priebehu Setrenia v€asnosti podania odvolania dorucila Zalobkyria
odvolaciemu sudu spatvzatie Zaloby spolu s dohodou o urovnani uzatvorenou medzi Zalovanym a
Zalobkyrou zo dari 16. 11. 2016, stéastou ktorej bol aj zavézok zalobkyne vziat na Okresnom sude Ziar
nad Hronom spat Zalobu aj v konani sp. zn. 6C/210/2012. V dohode o urovnani sa strany sporu dohodli,
Ze si nahradu trov sudneho konania navzajom uplatfovat' nebudu.



4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,CSPY), ktory zrusSil zdkon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Podla §-u 470 ods. 1, 2
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Podla §-u 370 ods. 1, 2, CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne

o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana

z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 12. 10. 2010 sp. zn. 5Cdo 190/2010 vyslovil zaver,
Ze vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostaluje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny siud nema zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol.
Odvolaci sud reSpektujuc vysloveny pravny nazor najvy$sieho sudu vykonaval Setrenie za ucelom
vylu€enia pochybnosti o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvej indtancie. V priebehu tohto Setrenia bola vzata zaloba spat’ v celom rozsahu so
suhlasom Zalovaného vyjadreného v dohode o urovnani predloZenej priamo odvolaciemu sudu, z tohto
dovodu podfa §-u 370 ods. 1, 2, CSP odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil. V sulade s dohodou uU&astnikov o tom, Zze Ziadny z nich si pravo na
nahradu trov konania uplathovat nebude, rozhodol odvolaci sud, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo z dévodu, Ze nie je mozné prijat zaver, Ze by ktorakolvek z procesnych stran vyluéne
zastavenie konania zavinila (§ 256 ods. 1 CSP). Ak pravo na nahradu trov konania nevzniklo Zalobkyni,
tak toto pravo nemohlo vzniknut ani Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré vystupovalo
podla ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku do 30. 06. 2016, ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalobkyne.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



