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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyri 1) Y., 2) Y. proti Zalovanym
1) I., 2) Q. o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobkyn 1), 2) proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 21. septembra 2016, ¢.k.
24C/236/2016-26, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim uznesenim zamietol navrh zalobkyr 1), 2) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud zakézal Zalovanému 2) nakladat s bytom &. X v bytovom dome
supisné Cislo XXXX, vo vchode XX v k.u. U., na Ulici G. XXXX/XX a so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 65/1183 k celku a pozemku, parcela €. XXXX/X o
vymere 538 m2 - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 65/1183 k celku, vedenych na LV &. XXXX.
V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyne 1), 2) sa Zalobou vo veci
samej domahaju urcenia, Ze kipna zmluva €. XXX/XXXX, uzatvorend medzi Zalovanym 1) a Zalovanym
2) diha 19.08.2016, ktorej predmetom je sporny byt, je absolutne neplatna, nakolko u€astnikmi tohto
pravneho ukonu mali byt aj zalobkyne 1), 2), ktorym zostalo zachované pravo byvania a osobného
uzivania bytu, ktoré ,preslo* od 01.01.1992 na spolo&ny najom. Nesuhlasili s pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12C/206/2009, ktorym bolo Zalobkyni 1) v roku 2010 zruSené pravo
najmu k predmetnému bytu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z rozsudku Okresného sudu Trengin,
¢.k. 12C/206/2009-44 zo dna 08.03.2010, nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.05.2010, vyplyva, Ze sud
zruSil pravo spolo&ného najmu Zalobkyne 1) a zalovaného 2) k predmetnému bytu, za dalSieho
najomcu tohto bytu ur€il Zalovaného 2), Zalobkyni 1) uloZil povinnost vystahovat sa z predmetného
bytu a vypratat ho do 15 dni po zabezpedeni nahradného bytu, si€asne rozhodol o trovach konania. Z
oddvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze podla rozhodnutia B. o schvaleni dohody o]
vymene bytov zo dfia 15.11.1989 doslo k trojvymene bytov medzi S. R., I. I. (byvalym druhom Zalobkyne
1) a Zalovanym 2), pri€¢om Zalovany 2) sa nastahoval do predmetného bytu, ktory mu bol prideleny
rozhodnutim byvalého MsNV v U. zo dfia 28.09.1989. Zalovany 2) predmetny byt prevzal
podla Zapisnice o vymene bytov zo dfia 17.01.1990. Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha
15.10.2008, ¢.k. 12C/197/2008-24 bolo manzelstvo Zzalobkyne 1) a Zalovaného 2), uzavreté
drfia XX. XX.XXXX, pravoplatne rozvedené driom 25.11.2008. Predmetom navrhovaného neodkladného
opatrenia bolo, aby sud zakazal Zalovanému 2) nakladat s predmetnym bytom z dévodu, Zze Zalobkyne
1), 2) st nadalej najomcami predmetného bytu spolu so Zalovanym 2), a preto ma
Zalovany 1) uzavriet kipnu zmluvu na predmetny byt aj s nimi, nielen so Zalovanym 2) (z uvedeného
dévodu Ziadaju vo veci samej ur€it kiipnu zmluvu medzi Zalovanym 1) a Zalovanym 2) na predmetny byt
za neplatnu). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2) bol pravoplatnym
rozhodnutim sudu uréeny za vylu€ného najomcu sporného bytu, Zalobkyne 1), 2) neosved¢ili dovodnost
a trvanie ich naroku, ktorému Ziadali poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim a nie je preto potrebné



bezodkladne upravit pomery stran sporu, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobkyne 1),
2) a domahali sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Uviedli, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri svojom
rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci a neposudil samostatne naroky oboch Zalobkyr.
Zalobkyna 1) mala za to, Ze v jej pripade ide o iny narok vzniku prava byt uzivat, ktory vznikol skor,
a to uzatvorenim manzelstva. Zalobkyna 2) sa svojho prava byt uzivat domaha samostatne, vznikom
uzivacieho prava maloletej, ktoré vzniklo podla platného prava. Poukazovali na zakon ¢€. 135/1982 Zb.
a vykonavaciu vyhlasku €. 146/1982 Zb. a dovodili, Ze im v byte vzniklo uzivacie pravo s poukazom
na§2 §3,§4,§7, § 11 citovaného zakona. Dalej uviedli, Ze Ziadali nariadit neodkladné opatrenie,
spocCivajuce v zakaze nakladat' s bytom z dévodu, Ze Zalovany 2) ma dlhy a vyjadril sa, Ze byt preda, ¢o sa
potvrdilo, nakolko nasledujuci defi po vklade vlastnickeho prava bola na liste vlastnictva €. XXXX, ktory
sa tyka predmetného bytu, vyznagena plomba V XXXX/XXXX, teda dalSie vkladové konanie. Kupnu
zmluvu, uzavretd medzi Zalovanym 1) a Zalovanym 2), povaZuju za protiprdvnu a trvaju na nazore,
Ze im uZivacie pravo k bytu vzniklo v roku 1986 a v prospech Zalovanej 2) ako dcére vtedajSieho
najomcu je nevyvratitelné. Nariadenim neodkladného opatrenia sa domahaju, aby Zalovany 2) nezmaril
ucel podanej Zaloby po dobu, po&as ktorej sud rozhodne vo veci samej a nepreviedol nehnutefnost’ na
tretiu osobu. Preto je potrebny okamzity zédsah sudu, nakolko neodkladné opatrenie je konkretizaciou
a naplnenim Ustavného pravo na sidnu a ind pravnu ochranu zarugenu v &lanku 46 Ustavy Slovenske;
republiky.

3. Zalovany 1) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vydal potvrdenie o
vyluénom najme Zalovaného 2) na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 12C/26/2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 04.05.2010, ktorym bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu Zalobkyne
1), Zalovaného 2), za dalSieho najomcu bol uréeny Zalovany 2). Z tohto dévodu skuto¢nosti o byvani
a uzivani bytu Zalobcami od roku 1986 nemaju vplyv na narok Zalobcu, nakofko o prave najmu k
predmetnému bytu rozhodol sud. Zdéraznil, Zze pri predaji predmetného bytu Zalovanému 2) dodrzal
vSetky podmienky stanovené zakonom &. 182/1993 Z. z., a preto pravny ukon uzatvorenia kipnej zmluvy
povazuje za platny. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Zalovany 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolanie Zalobkys
zamietnut’ a konanie zastavit. Uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol zruSeny spolo&ny najom
bytu a on bol uréeny za dalSieho najomcu bytu s tym, Ze Zalobkyni 1) bola uloZzena povinnost
vypratat’ byt, ktoré rozhodnutie tvori prekazku rozhodnutej veci a zalobkyfia sa nembdze domahat’ z titulu
najomcu odkupit’ predmetny byt, kedZe uz ngjomcom nie je. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetny byt

bol v rdmci trojvymeny medzi nim, Q. I. a S. R. vymeneny za byt na Ulici T. XXXX/X v U., &im
zaniklo akékolvek pravo |. I. a jeho deti k predmetnému bytu. Zdéraznil, Ze Zalobkyne maju vo vlastnictve
druhy byt, zdedeny po zosnulom I. |. - otcovi deti Zalobkyne 1) na Ulici T. XXXX/X v U. a svoju

bytovu otazku riesit nemusia. Neakceptovanie sudnych rozhodnuti Zalobkyfiami povazuje za pohfdanie
sudom a jeho rozhodnutiami. Tvrdenia Zalobkyf su ucelové, nerelevantné, nepravdivé a zavadzajuce.
V ramci vykonu rozhodnutia Zalobkyni ponukol viacero bytov na prestahovanie, €o neakceptovala a
dobrovolne nesplnila povinnost uloZenu jej sudom. Dodal, Ze k odkupeniu predmetného bytu sa rozhodol
po marnom usili usporiadat vztahy medzi byvajucimi v byte, nakolko Zalobkyne sustavne vytvérali
stresujuce prostredie, €o malo negativny vplyv na jeho zdravie, poza jeho chrbat robili natlak na Mesto
U., aby im predmetny byt odpredalo. Odkupenim bytu do vlastnictva odpadol dévod neustale ho napadat’
a usilovat mu o Zivot. Usilie Zalobkyf ziskat do vlastnictva jeho byt, &im by mali byty dva, svedéi o
mamonarstve a bezohladnosti zalobkyri. Na odkupenie predmetného bytu si musel pozi€at’ peniaze a
podpisat zaloZnu zmluvu. Plomba V XXXX/XXXX je navrh na zriadenie zalozného prava v prospech
veritela, preto nie je mozné s bytom nakladat, ako tvrdia Zalobkyne. Z dévodu zachovania principu
pravnej istoty nie je mozné domahat sa nového rozhodnutia o uréeni vyluéného najomcu vo veci, v ktorej
uz raz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 a nasl. CSP
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost’ bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ktorou neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou
Upravou sa neprimeranym spésobom do ich pravnych vztahov nezasiahne, ako aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Dékaznu povinnost’ osvedCit' spinenie uvedenych
zakladnych predpokladov zataZuje navrhovatela neodkladného opatrenia.

10. Zalobkyne svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany sti¢asne so Zalobou
vo veci samej, neoddvodnili, poukazovali vyluéne na dbvody, pre ktoré podavaju zalobu vo veci same;j.
V podanom odvolani Zalobkyne uviedli, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je podla ich nazoru dévodny, nakolko je obava, Ze s ohladom na dlhy Zalovaného tento byt preda,
¢o povazovali za preukazané i vyznacenim plomby na liste vlastnictva €. XXXX pod &islom V XXXX/
XXXX, pod ktorym prebieha dalSie vkladové konanie. Mali za to, Ze predpokladom pre nezmarenie ucelu
podanej Zaloby po&as doby, kym sud pravoplatne rozhodne vo veci samej je, aby nedoslo k prevodu
predmetného bytu na tretiu osobu, nakolko je tu obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

11. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ak je tu obava, Ze exekucia
(vykon sudneho rozhodnutia) bude ohrozena, je existencia sudneho rozhodnutia, alebo stav v suidnom
konani, ktory osved&uje, Ze redlne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom a
osvedcZenie obavy z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

12. V preskimavanej veci je stav sidneho konania vo veci samej doposial len v Stadiu podania Zaloby,
nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany su¢asne so zalobou vo veci
samej. Zalovanym 1), 2) bola Zaloba doru&ena aZ po rozhodnuti sudu, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty (§ 329 ods. 1 CSP). Su€asne so Zalobou bolo sudu predloZzené
potvrdenie Mestského Uradu v U. o tom, Ze Zalobkyna 1) je prihlasena k trvalému pobytu na adrese U.,
G. XXXX/XX, rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 12C/206/2009-44 zo dna 08.03.2010, vypisy z
uctu, postové poukazky o platbach, Zziadost' adresovana Zalovanému 1) (navrh na odstupenie od
zmluvy), vyjadrenie Zalovaného 1) k navrhu, LV & XXXX v k.u. U.. Z uvedenych listinnych dékazov viak
nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ustalit, Ze existuje taky stav v sudnom
konani, ktory osved&uje, Ze realne dbjde k vyneseniu sudneho rozhodnutia v zmysle zalobného navrhu
Zalobkyn, ktory by bol exeku&nym titulom. Iny zaver by bol v tomto $tadiu sudneho konania pred€asny a
v rozpore so zasadami civilného sporového konania, nakolko by prejudikoval rozhodnutie vo veci same;.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud mal za to, Ze nie su splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekulcia bude ohrozena.

14. Zalobkyne tvrdili, Ze je potrebné do&asne upravit pravne vztahy uéastnikov sudnym rozhodnutim
o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v8ak po preskumani danej veci dospel k
zhodnému nazoru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobkyne neosvedCili potrebnost’ bezodkladne upravit
pomery Uc€astnikov a ich pravne vztahy sudnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni. Zalobkyne sa doméhali, aby Zalovanému 2) bolo zakazané nakladat s bytom
Specifikovanym v bode 1 tohto rozhodnutia, a to previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretie osoby
do rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom Ziadnym spdsobom neosveddili, Ze Zalovany 2) realizuje
konkrétne pravne, ¢i faktické ukony, smerujuce k prevodu spornych nehnutefnosti v zmysle ich navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobkyne poukazovali na vyznacenie plomby v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX pod €. V XXXX/XXXX, Zalovany 2) uviedol, Ze sa jedna o zapis zaloZzného
prava v prospech veritela, nakolko si musel poZi€at’ peniaze na kupu predmetného bytu.

15. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom Zalobkyhami 1), 2)
je okrem iného i osvedCenie danosti naroku, ktorému ma byt tymto rozhodnutim sudu poskytnuté
ochrana. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 12C/206/2009
je nesporné, Ze rozsudkom zo dnia 08.03.2010, ¢&.k. 12C/206/2009-44, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.05.2010, bolo zrusené pravo spolo¢ného najmu zalobkyne 1) a Zalovaného 2) k predmetnému
bytu s tym, Ze za dalSieho najomcu tohto bytu bol ur€eny Zalovany 2) a zalobkyni 1) bola uloZena
povinnost’ sa z bytu vystahovat a vypratat ho do 15 dni od zabezpe&enia ndhradného bytu. Uvedené
rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, pricom zalobkyria doposial neosvedgila, Ze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudu jej vznikol k predmetnému bytu akykolvek iny pravny vztah, okrem pravneho
vztahu vyplyvajuceho z citovaného rozhodnutia sudu.

16. Pokial Zalobkyne poukazovali na pravo najmu, ktoré by malo svedgit Zalovanej 2), odvolaci sud z
obsahu spisu doposial uvedené tvrdenie nepovazoval za osvedcené.

17. Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



