Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/148/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116209149

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8116209149.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, zastipeny: Bartosik Svaby s.r.o. so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislavaprotizalovanému: P. O., O.. X.X.XXXX, V. P,, F. XX, o zaplatenie 826,86 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 689,51 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,25% roéne
od 10.5.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 66%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 3.5.2016 domahal zaplatenia sumy 826,86 Eur, zmluvného troku vo vyske
15,90% rocne zo Zalovanej sumy od 27.4.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,25%
ro¢ne od 10.5.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzavretej prostrednictvom
internetového bankovnictva. Zalovany sa pritom dostal do omeskania so splacanim Gveru, preto Zalobca
od zmluvy odstupil 28.4.2014, uvedeny list bol Zalovanému dorugeny 2.5.2014. Zalobca v Zalobe
vyslovil ndzor o nutnosti aplikacie Obchodného zakonnika, aj ked ide o spotrebitelski zmluvu, €o
v8ak neznamena, Ze by v8etky pravne ukony v spotrebitelskych veciach mali byt posudzované podla
Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva je totiz absolutnym obchodom a preto sa ma riadit Obchodnym
zakonnikom, okrem aplikacie ustanoveni § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
aj na § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfla ktorého pri odstupeni od
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo strany spotrebitela ma tento zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto
istiny.

2. Vo vyjadreni z 8.7.2016 Zalobca zotrval na svojej argumentacii o posudeni odstupenia od zmluvy
podfa Obchodného zakonnika a doplnil, Ze vzhladom na z&sadu zakazu retroaktivity nie je mozné
pouzit novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 poslednej vety Ob&ianskeho zakonnika, ktoré je u€inné od
1.4.2015 a to vzhladom na to, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo skoér.

3. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este 27.5.2016.
4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia

spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, to znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vypisom z obchodného registra Zalobcu,
zmluvou o poskytnuti Uveru zo dfia 15.4.2013, obchodnymi podmienkami Zalobcu, vypisom z Gverového
Uctu, listom o odstupeni od zmluvy zo dfia 28.4.2014 s doru¢enkou, ako aj dalSim spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany uzavreli diia 15.4.2013 zmluvu o poskytnuti uveru ,mPé&zic¢ka plus® pod €. B. XXXXXXXXX/
XXXX prostrednictvom internetového bankovnictva Zalobcu tym spdsobom, Zze po prihlaseni sa
Zalovaného, ktory vyplnil a odoslal Ziadost' o poskytnutie Uveru cez zabezpec€eny portal internetového
bankovnictva zalobcu, ten suhlasil s parametrami ziadaného Uveru a preto nasledne bola vygenerovana
samotna zmluva. Po vyznadeni Zalovanym, Ze s fiou suhlasi, bol Zalovanému odoslany jedine¢ny a
C¢asovo obmedzeny autorizaény kéd formou sms a to diia 15.4.2013.

10. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.250 Eur a Zzalovany
sa ho zaviazal splatit 24 mesacnymi splatkami po 61,14 Eur vzdy k 26. dfiu v mesiaci. Kone&na splatnost
bola stanovena na 26.4.2015. V zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba nakladov 18,6% a priemerna
hodnota RPMN 15,23%. Celkové néklady spojené s uverom boli vy&islené na 1473,20 Eur. Bod 4.1
obsahuje udaj o urokovej sadzbe, ktora je pohybliva a v defi uzavretia zmluvy Cinila 15,90% rocne.

11. UkonCenie zmluvy je upravené v § 7. Podla bodu 7.4 Zalobca méZe odstupit od zmluvy s okamzitou
uginnostou alebo vyhlasit okamzitu splatnost’ veru spolu s trokom, poplatkami a inym prislusenstvom
vyplyvajucim z tejto zmluvy, ak diznik poru$i ktorukolvek povinnost uvedenu v Clanku 5 tejto zmluvy
(pism. e/).

12. Povinnosti dIZnika s vymenované v § 5 zmluvy a medzi nimi pod pism. b/ je povinnost uhradit’ aver
spolu s urokmi a poplatkami v dohodnutych terminoch.

13. Zalovany Uver riadne nesplacal. Poukézal 13 platieb v obdobi od 27.5.2013 do 19.2.2014, celkovo
vo vySke 560,49 Eur (vypis z iverového uctu z €.1. 10).

14. Listom zo dria 28.4.2014 Zalobca upozornil Zalovaného na jeho dlh vo vyske 171,39 Eur a vyzval
na jeho uhradu do 7 dni od doruéenia listu s tym, Ze ak v danom termine neddjde k vyrovnaniu dlhu
tento list je zaroven odstupenim od zmluvy o Uvere v désledku omeskania viac ako dvoch splatok Uveru
s poukazom na § 506 Obchodného zakonnika a bodu 2.4.3 obchodnych podmienok. V liste sa dalej
uvadza, Ze k zaniku zmluvy déjde diiom nasledujicim po marnom uplynuti vy$Sie uvedenej sedemdriove;j
lehoty na Uhradu dlhu. Tento list bol Zalovanému doruceny 2.5.2014 podfa pripojenej doru¢enky (&.I. 35).

15. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.1.2013 do
9.6.2013).

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2. citovaného
zdkona. Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena rocna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2alazkl, rlayl.

23. Vzhladom na to, Ze dbsledok spocivajuci v zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nastava
aj v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 (§ 11 ods. 1
pism. a/ citovaného zakona) sud sa najprv zaoberal tym, & zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta
medzi stranami, ale nepodpisana nimi, spifia nalezitosti pisomnej formy. V tejto suvislosti je potrebné
vychadzat z ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

24. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom.

25. V danom pripade zmluva bola uzatvorena elektronicky, su v nej jasne konkretizovani obaja jej
ucastnici ako aj obsah predmetnej zmluvy a preto sud mal za to, Ze z hladiska formy iSlo o platne
uzavretd zmluvu pisomnou formou.

26. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vy3Sie citovanu obligatornu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona a to udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len
-RPMN*). Nezdiela totiz ndzor Zalobcu, Ze tento Udaj je uvedeny v zmluve pod terminom ro¢na urokova
sadzba nakladov. Tento termin je zavadzajuci a nespravny. Nembze byt stanovena urokova sadzba
nakladov, sadzba Uroku je nieco iné ako sadzba nakladov. Zalobca z nepochopitelnych dévodov spoijil
do jedného terminu dva rozdielne instituty a o to viac je to nepochopitefnejSie, ak v poradi druhej vete
po tomto spornom udaji uvadza spravny termin tykajuci sa priemernej hodnoty RPMN. Zaveru o tom,
Ze v zmluve nie je uvedené RPMN nasvedd&uje aj skutonost, Zze ani iselny udaj (18,6%) sa nezhoduje
s vySkou RPMN, ktora ¢ini 17,10%.

27. Co je vSak nesporné je skutoénost, Ze zmluva neobsahuje ani predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN a ktoré popri Udaji o vyS8ke RPMN tvoria povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, €o je v sulade aj so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uUvere, ktorej ucelom je harmonizacia nalezitosti zmluvy o Gvere, kde Udaj
o RPMN vratane v&etkych predpokladov pouzitych pre jeho vypocet je uvedeny v €l. 10 ods. 2.

28. Neuvedenie spominanych néleZitosti zmluvy vyvolava dosledok upraveny v § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z., teda Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Uz len z toho dévodu sud vyhovel
Zalobe len Giastogne. Zalovany totiz mal vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého Gveru, t.j. 1250 Eur a
kedZe doposial zaplatil 560,49 Eur, jeho dlh predstavuje 689,51 Eur.



29. Pre uplnost sud dodava tak ako v mnohych inych rozhodnutiach tykajucich sa toho istého Zalobcu,
Ze odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere je potrebné posudit podla Obgianskeho zakonnika,
kedZe nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

30. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

33. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

34. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

35. Sud zastava nazor, Ze spotrebitelské zmluvy maju obcianskopravny charakter, o napokon
mozno vyvodit’ aj z ich zaradenia do Obcianskeho zdkonnika. Akékolvek pochybnosti v tomto smere
z&konodarca odstranil zakonom €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti mozno poukazat
na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dna 21.4.2015. V
zmysle neho vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého su sucastou,
od ucinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 1.5.2014 sa tieto novelizované ustanovenia vztahuju aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

36. Dal$im argumentom pre aplikéciu Obgianskeho zakonnika je skutoénost, Ze vzhladom na charakter
ucastnikov zmluvy aj jej predmet, je potrebné tato zmluvu, ako to uz sud uviedol, posudzovat podla
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
sa teda neposudzuje podla Obchodného zakonnika, ale osobitného pravneho predpisu. Pésobnost
Obchodného zakonnika je upravena v § 261, kde v ods. 6 pism. d/ citovaného zakona (v zneni ui¢innom
v Case uzavretia zmluvy) sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov a ich
zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497). PouZitie Obchodného zakonnika je teda
uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla § 497 Obchodného
zakonnika, ¢o vSak nie je tento pripad, kedZe uverova zmluva bola uzavreta podfa zakona €. 129/2010
Z.z.

37. NavySe sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
v suvislosti s nim aj na vysloveny nazor o nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika aj vo veciach
posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach, ktory bol vysloveny uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/2013 zo dha 15.4.2014
alebo 6Co 105/2013 zo dria 10.12.2013. Sudy poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy vratane uverov. Ak by
z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyhaté niektoré typy spotrebitefskych zmlay,
z&konodarca by to explicitne upravil. Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho
pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto® zakona,
pricom je logické, Ze zdkonodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.



38. Vychadzajuc z obc&ianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa pouZije pre tento institut § 48 Obc&ianskeho
zakonnika.

39. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

40. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

41. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto
vztah z nej je potrebné vyporiadat’ podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.
K totoZznému pravnemu zaveru dospeli sudy druhej indtancie v mnohych obdobnych sporoch napr.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku 7Co0/199/2015 zo dia 19.11.2015, 8Co/15/2013 zo dfia 16.12.2013,
6C0/2/2013 zo dna 19.11.2013, 1C0/154/2014 zo dna 8.10.2014, 3Co0/221/2013 zo dna 11.6.2014,
2C0/266/2013 zo diia 26.5.2014 alebo Krajsky sud v Trnave 11Co/47/2014 zo dfia 22.10.2014. Na
podporu tohto zaveru mozno poukézat aj na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 402/2013 zo diia
19.6.2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskom Gvere a povazoval ho za ustavne komforné a preto staznost’
odmietol.

42. Ohfadom argumentéacie Zalobcu s poukazom na § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. sud poukazuje na
pravny zaver rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co/139/2015 zo dha 28.9.2015, ktory sa tyka toho
istého zalobcu, pricom sud druhej inStancie potvrdil pravny nazor o posudeni odstipenia od zmluvy v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika a ohfadom § 13 z&kona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze toto ustanovenie
je potrebné vnimat ako snahu zamedzit zneuzivanie daného institatu spotrebitefmi s ciefom vyhnut
sa plateniu Uroku z istiny a preto zakonodarca stanovil, Ze pri bezdévodnom odstupeni od zmluvy
spotrebitelia musia zaplatit’ veritefovi okrem istiny aj urok z nej a to odo dria, ked' sa spotrebitelsky uver
zacal Cerpat az do dia splatenia istiny. Ide teda o osobitnd Upravu v ustanoveni § 48 Obd&ianskeho
zakonnika upravujucu U€inky odstupenia od zmluvy.

43. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

44. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47.Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami vznikol za ucinnosti vyssie citovaného vliadneho
nariadenia, vySka urokov z omeskania sa riadi podla neho a nie podla predchadzajucej pravnej upravy.
Ku driu ome$kania Zalovaného tak predstavuje 5,25% ro¢ne a kedZe Zalobca sa domahal vy$Sieho uroku
z omeskania sud Zalobu aj v tejto Casti nad 5,25% ro€ne zamietol. K zaniku zmluvy v désledku odstupenia
doslo uplynutim 7 dni odo dia nasledujdcich po doruceni listu (2.5.2014), sedemdriova lehota uplynula
9.5.2014, preto uroky z omeskania sud priznal od 10.5.2014 v sulade so Zalobou.

48. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
mal v konani Uspech v pomere 83% a neuspech v pomere 17%, preto mu sud priznal nahrada trov
konania v rozsahu 66%.



49. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



