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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobkyne V. M., nar. X.X.XXXX, bytom C.
4, 0., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66
proti zalovanym 1. O. R. A., s.r.0., so sidlom v K., O. XX, 2. Y. nemocnica s poliklinikou J.A. P., s.r.o., so
sidlom I. XX, O., o zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy diznika s prisluSenstvom, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
z22.9.2016 €. k. 12 Csp/57/2016-18 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti tak, ze uklada zalovanému v 2.rade
povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX z 30.10.2007, k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
30.1.2007, uzatvorenej medzi zalobkyhou a zalovanym v 1.rade.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému v 1.rade uloZil povinnost zdrZzat’ sa pouZitia
dohody o zraZzkach zo mzdy dlZnika z 30.10.2007 k zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 30.10.2007,
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1.rade na vykon zrdZzok zo mzdy do pravoplatného
skoné&enia veci samej. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
vyslovil, Ze o trovach o nariadenie neodkladného bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci.

2. Sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné upravit pomery medzi U€astnikmi konania nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym uloZil Zalovanému v 1.rade zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX z 30.10.2007 k zmluve o revolvingovom uvere zo dnia 30.10.2007. Tieto
zmluvy boli uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade na vykon zréZok zo mzdy Zalobkyne a
v tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval narok Zalobkyne za osved&eny a odévodneny.

3. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo€i Zalovanému v 2.rade s uloZenim
povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, sud
prvej indtancie uviedol, Ze tento navrh je vzhladom na rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 1.rade
nadbytocny. KedZe Zalovany v 1.rade nesmie uplatfiovat prava z Dohody o zraZkach zo mzdy znamena
to, Zze nesmie od zamestnavatela Zalobkyne - Zalovaného v 2.rade pozadovat vykonavanie zrazok
z jej mzdy a prijimat plnenia zodpovedajuce pripadnym vykonanym zrazkam, ku ktorym doSlo po
nadobudnuti vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Zalovany v 1.rade je preto zaroven povinny
zamestnavatefovi Zalobkyne oznamit, Ze mu bolo sudnym rozhodnutim nariadené zdrzat’ sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy a poziadat ho o pozastavenie vykonavania zréZzok. Opacény postup
Zalovaného v 1.rade by znamenal nereSpektovanie sudneho rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti podala v€as
odvolanie Zalobkyfia, ktora navrhla v tejto Casti uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, aby jej navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Z opatrnosti zdérazriuje, Ze Civilny sporovy poriadok
umozniuje postup, ktory zvolila, ked Zalovala svojho zamestnavatela - Zalovaného v 2.rade len vo vztahu
k neodkladnému opatreniu. Podla platnej upravy C.s.p. vyplyva aj moznost navrhovat také neodkladné
opatrenie a moznost rozhodnut o takom neodkladnom opatreni, na ktoré nebude nadvazovat zaloba vo
veci samej. ZdOrazfiuje, Ze pre preuverovaného zamestnanca su tu priam existenéné dévody dosiahnut
€o najskér, aby uz ziadna zraZka zo mzdy sa neuskutocnila. O to naliehavejSie je to v pripadoch, akym je
jej pripad, ked je presved€ena, Ze jej uver je bezurocny a bez poplatkovy a ked jej bola fyzicky veritelom
vyplatena suma 1.261,37 eur a ona zaplatila uz 3.367,99 eur a veritel sa na jej ukor bezddévodne
obohatil. Jej zaloba je spojenim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci samej vodi
Zalovanému v 1.rade s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia voci obom Zalovanym, ked ma
za to, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2.rade jej problém vyrieSi uz samotné neodkladné opatrenie, ¢o
je najrychlejsi a najuginnejsi prostriedok na dosiahnutie toho, aby doru¢enim neodkladného opatrenia
zamestnavatelovi jej uz zrazky nehrozili. Spoliehat sa na iniciativu Zalovaného v 1.rade, Ze on uskutoéni
kroky vo vztahu k Zalovanému v 2.rade so sebou nesie viaceré rizika. Zalovany v 1.rade moze uskuto&nit
kroky, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie, ale aj dobrovolne nemusi. Aj ked zalovany v 1.rade
potrebné opatrenia uskutoéni, nema sudom na to uréenu ziadnu lehotu. Jej neostane ina moznost,
ako domahat’ sa napravy az cestou exekucie ¢o mbze trvat rad mesiacov, a prave vyhoveniu navrhu
voci zalovanému v 2.rade by takymto prietahom zabranilo a zamestnancovi by bola poskytnuta rychla a
ucelna ochrana, ktora by vystihovala obsah pojmu neodkladnost. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala
na viaceré rozhodnutia sudov v pdsobnosti Krajského sudu Presov, kde takémuto navrhu vyhovené bolo.
V zmysle tychto dévodov navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany v 2.rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.) preskiumal uznesenie v napadnutej ¢asti v zmysle zasad
vyjadrenych v § 370 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

7. Podra § 324 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Institut neodkladného opatrenia v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni ma predbeznu povahu
a mozno ho nariadit’ vtedy, ak nie su dané podmienky pre koneé&né rozhodnutie o veci. Jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov Uc¢astnikov a predpokladom jeho nariadenia je aspori osved&ené pravo a
aspori osved¢ené ohrozenie tohto prava.

11. Narok je osvedcéeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Pri
neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania
uplatneného naroku. Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhej strane Skoda, &i ina ujma, pripadne
mu takato ujma hrozi.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom vo veci samej domaha ulozenia povinnosti
Zalovanému v 1.rade zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &.
XXXXXXXXXX z 30.10.2007 k zmluve o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX z 30.10.2007
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1.rade na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

13. Su€asne s navrhom vo veci samej podala Zalobkyra aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa vo vztahu k obom Zalovanym domaha uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo



mzdy podla spornej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord povaZuje za neplatnu. Je zrejmé, Ze Zalovany v
1.rade poZiadal zamestnavatela Zalobkyne, Zalovaného v 2.rade o vykonavanie zrédzok z jej mzdy, €im
dochadza k zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne a udrziava sa objektivny stav pravnej neistoty.

14. Institat Dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diznik nema moznost' ich priamo zastavit, je tak
vystaveny iba konaniu a rozhodovaniu veritela. Tak zmluva o revolvingovom uvere, ako aj dohoda o
zrazkach zo mzdy ma formularova podobu. Ide o zmluvu spotrebitelsku, pricom Dohoda o zrazkach
zo mzdy sluzi na zabezpedlenie zavazkov Zalobkyne z uzatvorenej iverovej zmluvy. Predmetnd zmluvu
o revolvingovom Uvere povazuje Zalobkyna za problematicku, v ktorej su okrem iného neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s §54 ods. 1 OZ a nasl., ako aj inymi kongentnymi ustanoveniami
zakona.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze potreba dolasnej pravnej Upravy pomerov stran, ktora je
osvedcend existenciou samotného sporu ohladom platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, a tym, Ze
Zalovany v 1.rade poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy je osved&ena
aj vo vztahu k zalovanému v 2.rade. DOvodnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia s povinnostou
zamestnavatela Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zréZok zo mzdy podfa spornej dohody vyplyva
z toho, Ze vykonaniu zraZzok zo mzdy neméze Zalobkyria zabranit a ako bolo vy33ie spominané,
dalSou realizaciou zrazok zo mzdy by mohlo dojst k zasahu do jej majetkovej sféry pred tym, nez
sa rozhodne o platnosti takto uzatvorenej Dohody o zrazkach zo mzdy. MézZe tak nastat situacia, v
ktorej si veritel vymdzZe celu svoju pohladavku voci diZznikovi pomocou zrazok zo mzdy, pricom takto
vymozené prostriedky mézu znaéne prekraovat sumu, ktord by spotrebitel bol povinny zaplatit' po
nalezitom sudnom preskiumani namietanej nekalosti ustanoveni Dohody o zraZzkach zo mzdy, obsah
ktorej Zalobkyfia namieta. Neodkladné opatrenie je tak efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred
vykonavanim zrazok z jej mzdy.

16. Je zrejmé, Ze poCas konania o nariadenie neodkladného opatrenia je zalovany v 2.rade stranou v
konani s tomu zodpovedajucimi procesnymi pravami a povinnostami. Zalobkyfa dévodne argumentuje
nevyhnutnostou vykonat dalSie ukony z jej strany, ked napr. bude potrebné domahat sa tohto naroku
prostrednictvom exekucného konania, &i dalSimi ndvrhmi smerujucimi voci Zalovanému v 2.rade v
pripade neakceptovania nariadeného neodkladného opatrenia voci prvému Zalovanému. Nevyhovenim
navrhu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade by tak nebola poskytnuta rychla a ucelna ochrana prav
Zalobkyne.

17. Odvolaci sud preto uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti zmenil postupom
podfa § 388 C.s.p. a ulozil Zalovanému v 2.rade povinnost zdrZat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy diZznika z 30.10.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym v 1.rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



