Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/177/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Y. U., nar. X X.XXXX, bytom N. XXXXIX, XXX XX D., ob¢an
SR, proti zalovanému P. S., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, W. W., ob€an SR, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada Zzalovanému povinnost, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava zriadeného Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 4.12.2015 k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres N. zapisanej na LV €. XX vedenom Okresnym uradom
N., katastralny odbor, a to: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcela
registra “C* €. XX o vymere XXXmX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Sud uklada zalobkyniY. U., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX D., aby v lehote 30 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia podala zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti zo diha 4.12.2015 k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi D., obec D.,
okres N. zapisanej na LV €. XX vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, a to: stavba - rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcela registra “C* ¢. XX o vymere XXXmX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, proti Zalovanému P. S., nar. X.X.XXXX, bytom T.W. XXX/XX,
W. W..

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 26.10.2016, ktory bol podany na tunajsi sud osobne dfa 26.10.2016, sa Zalobkyha
domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by vyhovel navrhu na zriadenie predbezného
opatrenia zakazu hybat' s nehnutelnostou.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia Zalobkyria odbvodnila tym, Zze dia 4.12.2015 bola
podpisana medzi fiou a Zalovanym Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, na Notarskom
U. U.. Q. L., v W. W.. Zalobkyna uviedla, Ze potrebovala finanénu hotovost 4500,00 € a Zalovany sa
jej ponukol s tym, Ze sa napi$e u notara zmluva o pézi¢ke. Zalobkyna s tymto suhlasila. Zalovany vSak
zneuzil jej zIu Zivotnu a finanénu situaciu tym, Ze jej navrhol, Ze jej poZicia financnu hotovost, avSak musi
podpisat zmluvu o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti. Zalovany pozital zalobkyni sumu 4500,00
€, ktoru finan&nu hotovost prevzala dia 4.12.2015 na chodbe u notara, avSak podpisala zmluvu, kde je

uvedené, Ze jej dha 13.6.2012 jej pozi¢al sumu 20 000,00 €.

Podla Zalobkyne tato Zalovaného v roku 2012 ani nepoznala, ¢o vie dokazat takze z realneho hladiska
nie je mozné, aby jej Zalovany pozi¢al sumu 20 000,00 €. Zalobkyria si dfia 16.1.2013 na zaklade
uverovej zmluvy €. 5037419166 zobrala uver zo Slovenskej sporitefne, vo vySke 15 400,00 €, pricom tato
skutoCnost vie taktiez preukazat. Bola zamestnana takZe v banke jej dali uver bez problémov, nemala



dbévod si poziCiavat finanéné prostriedky od sukromnej osoby, Zalovaného. Zaroven Zalovany nemé o
tom, Ze Zalobkyni takto sumu poskytol Ziadny dékaz, ani Zmluvu o pdzi¢ke. Zalobkyfa sa citi konanim
Zalovaného podvedend, nakofko v su€asnosti mu uvedenu sumu 20 000,00 € nedlhuje, pricom Zalovany
od nej vymaha navySe sumu 20 500,00 €, &o je rozdiel medzi nim uvadzanou sumou a skuto&nou
diZobou. Podla Zalobkyne Zalovany zneuzil jej tiesen. Zmluvné dojednanie, z ktorého vyplyva zretelne

prehnany zisk zo strany odporcu v désledku vyuZitia situacie slabosti navrhovatelky.

Zalovany hrozi Zalobkyni drazbou nehnutelnosti - rodinného domu zapisaného v katastralnom Gzemi
D., na LV €. XX. Nakolko si je Zalobkyfia vedoma, Ze Zalovanému nedlhuje sumu 25 000,00 € tak,
ako je to napisané v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, podala drfia 16.2.2016 trestné
oznamenie na OKP OR PZ N.. VySetrovanie vedie P.. G.. U. O., pricom Zalobkyna bola v predmetnej
veci vypocuta dha 18.5.2016, o Eom bola spisana zapisnica. Od tejto doby bola tri krat predvolana
na konfrontaciu so Zalovanym, avak Zalovany sa ani jeden krat nedostavil. Zalobkyna podala na sud
aj Zalobu na neplatnost pravneho Ukonu, nakolko notarska zapisnica nie je podpisana G&astnikmi.
Zalobkyna zaroven poukazuje aj na fakt, Ze Zalovany v notarskej zapisnici uvadza, Ze osoba povinna a
osoba opravnena vyhlasuju, Ze na zaklade Ustnej zmluvy si osoba povinna si dia 13.6.2012 poziCala
od osoby opravnenej finanénu hotovost 20 000,00 €. Na opacnej strane v Zmluve o zriadeni zalozného
prave k nehnutelnosti je uvedené, Ze zalozny veritel a zaloZca uzatvorili Zmluvu o pdzicke, ale tato
pisomna zmluva neexistuje, kedZe Zalovany nikdy Zalobkyni sumu 20 000,00 € neposkytol.

Zalobkyfa sa obava, Ze kvdli sume 4500,00 €, ktor( jej v skutoénosti Zalovany poziéal, pride o rodinny
dom (o strechu nad hlavou) pretoZze Zalovany jej diia 1.3.2016 oznamil za€atie vykonu zaloZzného prava
na predmetnd nehnutelnost. Zalobkyfia vo svojom navrhu Ziada sud, aby vydal rozsudok, ktorym vyhovie
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zakazu hybat so Specifikovanou nehnutefnostou
(predajom, drazbou) pokial sa nedokaZze, Ze Zalovany sa chce na Zalobkyni nepravom obohatit’.

Uvedené podanie Zalobkyne neobsahovalo v8etky naleZitosti, ktoré vyZaduju ustanovenia § 127 a
nasl. CSP, najma v €asti poZadovaného vyroku ,...zakaz hybat s nehnutefnostou pokial sa nedokaze,
Ze odporca sa chce na navrhovatefke nepravom obohatit“ a v €asti doby trvania navrhovaného
neodkladného opatrenia. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 11C/177/2016-23 zo diia 4.11.2016 vyzval
Zalobkyfu na doplnenie a opravu svojho nespravneho, neuplného a nezrozumitefného podania zo dna

26.10.2016 s tym, Ze uviedol, ako treba doplnenie/opravu vykonat.

Dria 18.11.2016 dorucila Zalobkyfa tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zakazu hybat s nehnutelnostou.” V uvedenom podani Zalobkyria okrem sudu
informacii znamych z predo$lého podania uviedla, Ze chce poukazat na skutoénost, Ze Specifikovanu
nehnutelnost - rodinny dom, vlastnila uz v tom €ase (13.6.2012) kedy Zalovany uvadza, Ze jej finanné
prostriedky vo vySke 20 000,00 € poziCal a teda ak by jej Zalovany v tom Case poskytol finanné
prostriedky vo vymahanej vyske urcite by uz v &ase ich poskytnutia ziadal zabezpec&enie pohladavky
prostrednictvom zalozného prava k nehnutelnosti, a nie az o tri roky neskér, 4.12.2015, v der podpisu
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava.

Zalobkyfa sa bude domahat, aby sa dokazalo, Ze odporcovi nedlhuje sumu 25 000,00 € tak, ako to
Zalovany uvadza, ale sumu 4500,00 €, ktor( jej pozi¢al. Zalobkyfa sa bude doméahat, aby Zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti bola zrusena, tym, Ze sa dokaze, Ze odporca klame a chce sa
na navrhovatelke nepravom obohatit. ZalobkyRa je ochotna vratit zalovanému sumu 4500,00 €, ktord
mu v skutognosti dihuje. Zalovany diia 3.3.2016 prisiel uZ aj s kupcom na obhliadku nehnutelnosti, ale
podla § 151m Obcianskeho zakonnika, predat’ zaloh spdsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného
prava alebo na drazbe, méze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zéloZcovi (dlznikovi). Toto ozndmenie bolo Zalobkyni doru¢ené dra 1.3.2016.
Zalobkyna Ziada sud, aby v danej veci rozhodol podla moznosti v o najkratSom ¢ase, z dévodu, Ze od
Zalovaneého jej prislo oznamenie o zacati vykonu zalozného prava.

Zalobkyna preto navrhla, aby sud vydal predbezné opatrenie v nasledovnom zneni ,Okresny sud
vo Zvolene vyhovuje navrhu navrhovatefky na zriadenie predbezné opatrenia zdkazu hybat s
nehnutefnostou. Sud uklada odporcovi povinnost, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava zriadeného
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo diha 4.12.2015 N. zapisanej na liste vlastnictva
€. XX vedenom Okresnym uradom N., Katastralny odbor a to: stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXXX,



postaveny na pozemku parcela registra ,C* &. XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci.”

Podla § 324 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ,Pred zagatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.*

Podla § 324 ods. 2 CSP ,Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.®

Podla § 324 ods. 3 CSP ,Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.”

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP ,Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami.”

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP ,Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.*

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podfa § 132 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.*

Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

Podla § 336 ods. 1 CSP ,Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.”

Podla § 336 ods. 2 CSP ,Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej.”

Podla § 336 ods. 3 CSP ,Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.*

Podla § 337 ods. 3 CSP ,Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> plati primerane.*

Sud zistil, Ze Zalobkyna podala na Okresny sud Zvolen dfa 19.2.2016 Zalobu na neplatnost’ pravneho
ukonu. Uvedeny Zalobny navrh bol zapisany pod sp. zn. 15C/40/2016. V konani sa domaha urcenia
neplatnosti pravneho ukonu - notarskej zapisnice & 50299/2015 z dbvodu, Ze nie je podpisana
uCastnikmi. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 15C/40/2016 - 7 zo dfia 20.4.2016 vyzval Zalobkyfiu na
doplnenie a opravenie navrhu na zaCatie konania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria na vyzvu nijakym
spbsobom nereagovala, sud podanie Zalobkyne uznesenim &. k. 15C/40/2016 - 13, zo dia 28.7.2016,
pravoplatné dna 4.10.2016, odmietol.

Zalobkyfa podala na Okresny sud vo Zvolene dfia 19.2.2016 Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zakazu hybat s nehnutelnostou. Uvedeny navrh bol zapisany pod sp. zn. 18C/39/2016.
Uznesenim €. k. 18C/39/2016 - 29, zo dfia 23.3.2016, pravoplatné diia 20.4.2016, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava k Specifikovanej nehnutefnosti s tym, Ze Zalovanej uloZil
povinnost do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat navrh na zacatie konania vo veci same;.
Zalobkyna podala diia 25.4.2016 Navrh na zadatie konania vo veci uréenia neplatnosti pravneho tkonu
- zmluvy o zriadeni zalozného prava k Specifikovanej nehnutefnosti. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.



k. 18C/111/2016 - 21, zo dfa 6.6.2016, pravoplatné drna 13.7.2016, predmetné konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Dra 23.6.2016 podala Zalobkyfa na tunajSom sude Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakazu
hybat s nehnutelnostou, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim &. k. 17C/48/2016 - 12, zo dna
8.7.2016, pravoplatné dna 30.7.2016, predmetné konanie zastavil s poukazom na skuto&nost, Ze v
tej dobe sa na tunajSom sude viedlo pod sp. zn. 18C/111/2016 konanie vo veci samej (konanie bolo
pravoplatne zastavené dna 13.7.2016).

V3etky vys8ie uvedené konania sa tykali rovnakych sporovych stran a zhodného predmetu konania -
nehnutelnosti $pecifikovanej v navrhu na zacatie tohto konania, resp. vo vyroku tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie mozZno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit’ pred
zacgatim konania, po€as konania, po skon¢eni konania, pricom neodkladné opatrenie sud nariadi len
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia
bude ohrozena.

Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska dévodov, pre ktoré je mozné nariadit
neodkladné opatrenie a z hfadiska zistenia skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku Zalobcu. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt len to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud preto skumal, ¢i v dane;j
veci je potrebné bezodkladne upravit pomery, neodkladné opatrenie sa netyka dévodu, Ze je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, a to z hladiska osvedC€enia potreby bezodkladne upravit pomery,
priCom zalobca tuto potrebu riadne odévodnil.

V danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania vo veci
samej. Zalobkyna podanym navrhom sleduje dogasnd Upravu pomerov medzi sporovymi stranami. Z
listinnych dékazov pripojenych k podanému navrhu a k doplneniu navrhu, ma sud za osvedcené, Ze
Zalovany Oznamenim zo dfia 29.2.2016 Zalovanej oznamil zacatie vykonu zéloZzného prava k zalohu
- nehnutefnost’ nachadzajuca sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres N. zapisanej na LV &. XX
vedenom Okresnym Uradom N., katastralny odbor, ako: pozemok registra C, parcelné &islo KN-C XX, o
vymere XXXmX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.

V prejednavanej veci sud v prvom rade skumal dévodnost predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze u¢elom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo zachovanie existencie faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti
(rodinnému domu). Tento ucel vyplyva z dévodnej a opravnenej obavy Zalobkyne, aby eventualnou
realizaciou vykonu zalozného prava zo strany zalovaného nedoslo k zhor3eniu jej faktického a pravneho
postavenia, pripadne, aby nedo$lo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, Ze navrhované
neodkladné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobkyria mieni domahat’
uréenia zruSenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava. V aktualnej dobe sudu neprinalezi posudzovat,
do akej miery mbze byt Zalobkyha v konani vo veci samej UspeSnda, sud povazuje za osved&ené
pravo Zalobkyne domahat sa uvedeného ur€enia s tym, Ze o veci samej bude rozhodnuté na zaklade
vykonaného dokazovania v konani vo veci same;.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol zo
strany Zalovaného realizovany vykon zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti. Ak by takato okolnost
nastala, do$lo by k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia Zalobkyne v konani vo
veci samej. Z tohto dévodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedéjde k spdsobeniu
neprimeranej ujmy Zalovanému, ani tretim osobam, pretoZze su€asny pravny vztah k predmetnej
nehnutelnosti sa nezmeni, predmetné zalozné pravo nadalej existuje a neodkladnym opatrenim bude
pozastaveny len jeho vykon.



Po oboznameni sa s dévodmi Zalobkyne uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade opodstatneny. S poukazom na
vy$8ie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia, Ze neodkladné opatrenie nariadil, pri¢om zarover uloZil Zalobkyni povinnost podat
navrh na zacCatie konania vo veci samej, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude
(§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt vyhotovené v pisomnej forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajiceho konania
s uvedenim spisovej znacky.



