Sud: Okresny sud Senica
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ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616202889.3
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci zalobkyne : W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. O. XXXX/XX, Senica, obc¢ianka
SR, pravne zast.: JUDr. Luboslav Linder, advokat, AK, Zamocka 8, 901 01 Malacky, proti zalovanému: M.
0., nar. XX. XX XXXX, bytom T.. O. XXXX/XX, Senica, ob¢an SR, pravne zast.: Advokatska kancelaria
Kurucova, s.r.o., Jana Kurucova, advokatka, Hurbanova 486/2,905 01 Senica, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyni sa vracia zaplateny stidny poplatok za navrh na za&atie konania vo vyske 59,30 Eur ( slovom
patdesiatdevat eur a tridsat’ centov).

Hl. Sud uklada Slovenskej Poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov,
ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit’ Zalobkyni sudny poplatok
vo vySke 59,30 Eur v lehote do 30 dni odo dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia na jej adresu.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorucenou tunajSiemu slidu dia 25.04.2016 domahala voci Zalovanému
vyporiadania BSM. Zalobkyria pisomne dia 23.11.2016 oznamil sudu, Ze berie Zalobu spat v celom
rozsahu a Ziada, aby sud konanie zastavil a zaroveri poziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku.
2. Podla §144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

3. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4.Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze na spatvzatie Zaloby je opravneny Zalobca, ktory vyuZil svoje pravo a zalobu zobral
spat celkom, sud konanie zastauvil.
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5.Podfa § 257 ods. 1 CSP vynimo¢ne sud neprizndva nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



6. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 257 CSP, ked podla nazoru sudu Zalobca vyuZil svoje
zakladné procesné opravnenie a disponoval s navrhom tak, Ze ho zobral spat, a trovy konania neZiadal
priznat.

7. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 66,- Eur, kedZe sid konanie zastavil pre spatvzatie
Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim, podla §11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992
Zb., podla ktorého, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac&atie konania, dovolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, rozhodol o vrateni
sudneho poplatku krateného podfa §11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o 6,70-
Eur vo vySke 59,30 Eur. Zaroven upravil prislusny organ podla §11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch
na vratenie sudneho poplatku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8.V zmysle ust. § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. V zmysle ust. § 11 ods. 6 cit. zdkona, ak sa ma vratit poplatok organy uvedené v § 3, ktoré :a)
nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a danovy urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia dorugenia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7)a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni ¢asti poplatku za podany
navrh Zalobcovi v sume 59,30 €, ktora suma predstavuje sudny poplatok zaplateny Zalobcom krateny
06,70 €.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat’ odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15dni
od dfia dorucenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Podla ust. §
363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla ust. §
365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia,
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



