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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: E. Q.,
S.. XX XX XXXX, M. L.. V. XXXX/XX, X., pravne zastupeny: STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska
kancelaria so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47246863, proti zalovanému: PROFI
CREDIT, Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 357 927 52, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500014232 zo dna 9.08.2012, uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

l. Zalobca mé pravo vo&i zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 9.06.2016, sa Zalobca doméahal uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500014232 uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym dria 8.08.2012. Napriek tomu, Ze tato dohoda, ktord ma zabezpelovat
poskytnuty Gver, je na samostatne;j listine, jej podmienky neboli dohodnuté individualne. Zalobca dalej
uviedol nasledovné: Systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z my$lienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o jeho vyjednavaciu silu, €o ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitel je uz v €ase vzniku
pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom vykon zraZzok nepodlieha uz
nijakej autorizacii, ¢im mdze byt spotrebitel vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Na zaklade uvedeného ide preto o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika.

Intitut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dihu ale na
subjektivnej predstave veritefa o vyS8ke pohfadavky a jej prisluSenstva. Pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie prichadza do
Uvahy ich sudne preskumanie prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel nedokaze tieto zmluvné
podmienky vyhodnotit. Dohoda o zréZkach zo mzdy umozriuje postihnit majetok spotrebitefa v podobe
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia sudom, ¢o spbésobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany dosiahne
aj uspokojenie tych narokov, ktoré nepresli sudnou kontrolou prijatefnosti podla ust. § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako to vyplyva z formularovej zmluvy,
neobsahuje Specifikaciu pohladavky tvoriacej zabezpedeny narok a zalovany sa prostrednictvom nej
méze domdct aj vymozZenia ndrokov mimo istiny a zdkonného prisludenstva. Zrazky zo mzdy Zalobcu
sa vykonavaju na plnenie, na ktoré Zalovany nema narok, nakolko zmluva o revolvingovom uvere,
je v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Z



uvedeného teda vyplyva pravny zdujem Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov spotrebitelskej zmluvy.

2. Dha 18.07.2016 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, ktory
uviedol nasledovné: Zalovany spochybiiuje tvrdenia Zalobcu, ktoré nasved&uju tomu, Ze bol nateny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Zmyslom pisomnej formy pravneho uUkonu je okrem iného
zabezpecenie urCitej formy pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu pred situaciou, kedy by
jeden z Ggastnikov tvrdil ohlfadom vzajomného vztahu nie¢o iné. Zalovany poukazal na ust. § 35
ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma podla véle toho, kto pravny ukon urobil. Z konania
Zalobcu vyplyva, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora patri medzi zakonné spésoby zabezpecenia
pohladavky, uzavrel. Tvrdenie o tom, Ze tato dohoda ma byt neprijatelnou podmienkou je v rozpore
so zakonom. Neprijatefnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej upravy, ktoré sa odchyluje od
zékona v neprospech spotrebitela, nie v8ak taka, ktora prebera obsah zakonnej Upravy. Zalovany
je toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy nespbsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ani neobmedzuje jeho prava, aj napriek tomu,
Zalobca nemal moznost' ovplyvnit obsah dohody. Je v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. tvrdit, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy je problematickym sp6sobom zabezpec&enia pohladavky, kedZe tento zakon
povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za jeden z troch pripustnych zabezpec€ovacich intitutov. Tvrdenie
Zalobcu, Ze zabezpeCovana pohladavka nie je v dohode o zréZzkach zo mzdy uplne konkretizovana je
v rozpore s ust. § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nakolko vymedzenie zabezpefenej pohladavky
bude prirodzene odkazovat na hlavny vztah, z ktorého tato pohlfadavka vznikla. Ozna&enie pohladavky,
ktorej sa zabezpecenie tyka, je v tomto pripade z hladiska identifikacie zabezpeéenej pohladavky
dostatoCne urcité, uvedenie vySky pohfadavky nie ani v zmysle pravnej normy, ani v zmysle v8eobecnych
poziadaviek na urcitost pravneho ukonu potrebné. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze zabezpetit' aj
buducu pohladavku, ktord bude mozné identifikovat' viazanostou na konkrétny pravny dévod existencie.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spOsobom zabezpec€enia pohladavky a pre jej uplatnenie sa
Ziadne sudne rozhodnutie o pohlfadavke nepredpoklada ani nevyZaduje. Ak vnutrostatna pravna Uprava
upravuje tento spésob zabezpedenia, potom logicky nemdze ist’ o neprijatefni podmienku. Na zaklade
uvedeného Zalovany Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.11.2016, ktorého sa zuc&astnil pravny zastupca
Zalobcu. Zalobca, zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania nezdastnili. Pravny
zastupca Zalovaného poziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani v podani doru¢enom sudu dnia
21.11.2016, v ktorom zaroven vyjadril suhlas s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol nasledovné: Zalobca podal Zalobu, pretoze ma
za to, Ze dana dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprimerand zmluvnu podmienku, preto ma
v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela pravo domahat sa ochrany svojich prav na
sude. Co sa tyka samotnej dohody, Zalobca vychadza z tézy, ktora vyslovila aj komisia pre posudzovanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikdch zo dfia 21.11.2011, ktoré
danu zmluvnu podmienku klasifikovala ako v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika,
nakol'ko tato spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tento
zabezpec€ovaci institut umozfiuje Zzalovanému siahnut na majetkové prava Zalobcu ako spotrebitela
bez toho, Ze by preSlo objektivhou kontrolou, & uz zo strany sudu alebo Statneho organu, & ma
vlastne narok na takéto zrazky zo mzdy. Zalobca ma za to, Zze Zalovanému ako dodavatelovi, resp.
poskytovatelovi Gveru tento institdt umozZriiuje vymahat si pohladavku mimo sidneho konania. Zalobca
tiez poukazal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 18C/44/2016, v ramci ktorého
uz bol vydany rozsudok, sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia voci zalovanému,
vzniknutého prave z tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko tato zmluva bola tunajSim sudom
posudena ako v rozpore so Zakonom o ochrane spotrebitela, pretoZze neobsahuje podstatné naleZitosti,
resp. tieto podstatné nalezitosti su uvedené v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného Zalobca
plnil viac ako mal , t.j. plnil bez pravneho dévodu, na zaklade ¢oho mu boli vykonavané aj zrazky zo
mzdy. Rozsudok, na ktory poukazuje pravny zastupca zalobcu, nie je eSte pravoplatny, t.j. konanie
nie je pravoplatne skoncené, nakolko Zalovany podal odvolanie, avSak v kazdom pripade ide o
zmluvy formulérové, ktoré su Standardnou sudnou praxou posudzované ako v rozpore so Zakonom o
spotrebitelskych uveroch. UZ samotny tento stav, ktory nastal znamena, Ze tato dohoda o zréZzkach zo
mzdy predstavuje neprimerand, teda neplatnd zmluvna podmienku, nakolko na jednej strane sud povie,
Ze zalobca uz zaplatil Zalovanému viac ako mal, na druhej strane by zamestnavatel Zalobcu musel



Zalovanému vyplacat na zéklade tejto dohody fiktivny neexistujuci zavazok. Na zéklade uvedeného sa
Zalobca domaha, aby bola tato dohoda vyhlasena za neplatnu a sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom
rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su suéastou sudneho spisu,
a to Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500014232 zo dria 9.08.2012 vratane Dohody o zraZkach zo
mzdy, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/140/2016 a kdpiou rozsudku tunajSieho sudu &.k.
18C/44/2016 - 31 zo diia 25.08.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 9.08.2012 uzatvoril Zalobca ako diznik so Zalovanym ako veriteflom Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8500014232, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy Uver vo vySke 840,-
eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok Uveru vo vyske 47,69 eur.
Sucastou zmluvy o revolvingovom uvere bola, okrem iného, Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzatvorena
podfa ust. § 551 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej je zamestnavatel diznika, za u¢elom
zabezpecenia pohladavky veritela, povinny vykonavat v prospech veritefa mesacné zrazky zo mzdy
diZznika a tieto odvadzat na ucet veritela.

7. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla ust. § 53 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

9. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podrla § 54 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zédkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

11. Podla 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla ¢lanku 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéa sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

13. Podla ¢lanku 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

14. Podla €lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, kde su v&etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia



priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupom stanovenymi
v &lanku 7.

15. Podla élanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

16. Podla ust. § 551 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

17. Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu
mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol, na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500014232 uzavretej dia 9.08.2012 spotrebitelsky vztah, v ktorom vystupoval Zalobca
ako spotrebitel a Zalovany ako veritel, ktory v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti poskytol
spotrebitelovi revolvingovy uver, ktory sa spotrebitel zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych
splatok. Za ucelom zabezpeclenia zavazku zalovaného uzatvoril Zalovany so Zalobcom, sucasne so

Zmluvou o revolvingovom uvere, dia 9.08.2012 Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcu €. 8500014232.

18. Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v obd&iansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych
vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohlfadavky a v akej vySke, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim
obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela,
teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody dIZznik, teda spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu
zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 840,- eur v bode |. dohody o zrazkach
zo mzdy bola uvedenad len v suvislosti s oznaenim budiceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru. Neur€ité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy
tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvysena nad
dohodnutd sumu. Neur¢itost zmluvného dojednania o vyske zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody.
Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela,
ktory ma byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnuti vySku mesacnej zrazky. Nepripustné
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zraZzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitef
mal moznost odmietnut’ zabezpedovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany nepreukazal ani
skutocnost, Ze Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy.

19. Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku
v neprospech spotrebitela. Generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky, obsahuje ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter. Pri
uvedenom zakaze sa vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné
subjekty, kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné poskytnat
ochranu proti "zneuZitiu pravomoci zo strany dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym
zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady 93/13/EHS).
Neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost, a to od pociatku, v dbsledku ¢oho
nenastavaju predpokladané pravne uginky takéhoto dojednania.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana su€asne s uzavretim Zmluvy je pre rozpor s § 53 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ¢ldnok 3 Smernice Rady 93/13/EHS neplatna a z toho dévodu
neprijatelna, pretoZze spbésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalobcu ako spotrebitela a su€asne predmetna zmluvna podmienka nebola so zalobcom
dojednana individualne, nakofko tento nemohol ovplyvnit jej obsah. V zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako aj Smernice Rady 93/13/EHS podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola dodavatefom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou oboznamil az pred podpisom



zmluvy, priCom nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nebol Ziadnym spésobom osobitne oboznameny
zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho intitutu, ani o jeho nasledkoch, aj napriek tomu,
Ze samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, Zalobca nemal moznost jej obsah
dojednat individualne.

22. Nakolko uvedeny zabezpec€ovaci institut podla nazoru sudu umozfiuje dodavatelovi siahnut na
majetkové prava spotrebitefla aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvni podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho
zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplathovanie prava v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



