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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému K. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., N. D. XXXX/XX,
$tatny obsan SR, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o., Stefanikova 7, Nitra,
v konani o zaplatenie 63,67 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na pInt nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 63,67 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 63,64 Eur od 14.12.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel dfia 18.6.1998 Zalovany so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému penazné prostriedky s tym, Ze
podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov a dalSie
nalezitosti s uvedené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Poukézal na to Ze zmluva
0 Uvere je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného z&konnika, a preto
pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. Pévodny veritel pohladavku zo zmluvy postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2012. Pohladavka ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu vo vySke 69,04 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 63,64 Eur, riadneho uroku 0,03 Eur, uroku
z omeSkania vo vyske 5,37 Eur, pricom Zalobca si uvedeny urok z omeSkania v konani neuplatriuje.
Zalovany od postlpenia pohladavky do spisania navrhu neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Preto sa
Zalobca obratil na sud.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 20C 111/2015-26 zo dfia 5.6.2015, ktorym Zalobnému navrhu
vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor zo dfia 7.9.2015.
Zalovany v fiom poprel existenciu pohladavky voéi nemu. Zo Zaloby nie je zrejmé, Zeby mal Zalovany
voci zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nejaky zavazok, resp. na akom zaklade mal vzniknat
a dodnes existovat. Zalovany si nie je vedomy toho, Zeby dlhoval nejaké finan&né prostriedky Zalobcovi
ani toho, Zeby mu bol poskytnuty tver. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze mala byt uzavreta zmluva o Gvere,
no sudu predloZil zmluvu o vydani a pouZivani bankovej karty. Preto je argumentacia Zalobcu nepravdiva
a v rozpore so skuto¢nostou. Z tychto dévodov Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



3. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 23.10.2015 doplnil, Ze dia 9.7.1998 pdévodny veritel uzavrel so
Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani bankovej karty k sporoZirovému uctu a transakciami na ucte
sa zalovany dostal do nepovoleného prederpania. Zalovana suma 63,67 eur predstavuje rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte Zzalovaného.

4. Sud vykonal vo veci pojednavanie dfia 23.11.2016. Vec bola prejednana podla § 183 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory neulast na pojednavani ospravedinil. Strany boli na pojednavanie riadne a v¢as
predvolané, o odrogenie pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, zmluvy o vydani a pouzivani
bankovej karty zo dna 18.6.1998, vS8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2012, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2012, prilohy &.
1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusu o zmier zo dna 25.2.2015, odporu zalovaného, vyjadrenia
Zalobcu zo dfia 23.10.2015, prehladu - platobnej histérie, vypisu z Uveru, oznamenia SLSP, a.s. zo dfia
25.10.2016, elektronického podania Zalobcu zo dfia 16.11.2016, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 15.11.2016,
vyzvy zo dfia 15.2.2011, podacieho harku, pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 15.11.2016, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. SLSP, a.s. a Zalovany uzavreli dia 18.6.1998 zmluvu o vydani a pouZivani bankovej karty, predmetom
ktorej bolo vydanie bankovej karty k G&tu &. XXXXXXX-XXX/XXXX, s platnostou do 6/2000. Zalovany
kartu prevzal diia 9.7.1998 v Ziline. V zmluve je Zalovany oznaéeny jeho menom, priezviskom, rodnym
Cislom, a adresou trvalého bydliska.

7. Diia 13.12.2012 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca so zalobcom ako
postupnikom zmluvou o postupeni pohladavok. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je ako
predmet postupenia uvedena aj pohfadavka z nepovoleného pre€erpania na ucte voci Zalovanému v
celkovej vySke 69,04 Eur, s tym, Ze zmluva mala byt uzavreta 13.4.2012 a splatnost Uveru je uvedena
19.4.2012. Postupenie pohlfadavky oznamil pévodny veritel Zalovanému listom zo dha 18.12.2012 a z
podacieho harku vyplyva, Ze oznamenie bolo zaslané Zalovanému postou.

8. Listom zo dnia 25.2.2015 oznagenym ako pokus o zmier vyzval Zzalobca Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy titulom neuhradeného Uveru v sume 63,64 Eur najneskdr do 28.2.2015, inak sa obrati na
sud.

9. Slovenska sporitelfa, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, &i a kedy zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu
na splnenie penazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere pred postipenim pohladavky
a predlozila doklady o jej zaslani, doru€eni zalovanému dorucila sudu dfa 31.10.2016 oznamenie zo dia
25.10.2016, v ktorom uviedla, zZe pohladavka bola postupena Zalobcovi, ktorému Slovenska sporitelnia,
a.s. odovzdala v zmysle zdkona zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, a
preto sa ma sud s touto vyzvou obratit’ na Zalobcu.

10. Sud vyzval zalobcu, aby predlozil sidu pisomnu vyzvu SLSP, a.s. v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach na splnenie pefiazného dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy adresovanu
Zalovanému pred postupenim pohladavky Zalobcovi a doklad o jej dorueni Zalovanému s tym, Ze tieto
listiny su potrebné pre postdenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca predlozil stidu
vyzvu SLSP, a.s. zo diia 15.2.2011 adresovanu Zalovanému a v pisomnom podani zo dna 15.11.2016,
sudu doru€enym 21.11.2016 uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
nestanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Nemozno ho teda spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu. V tomto ustanoveni su stanovené podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k
poruSeniu bankového tajomstva, €o je zrejmé aj z dovodovej spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu.
Poukazal na to, Ze Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku od Slovenskej sporitefne a.s. v stlade so
zakonom a v tomto smere treba vychadzat z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/2001,
v zmysle ktorého v pripade, Ze postupca oznami dlZnikovi postupenie pohladavky by sud nemal skimat
platnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky. V danom pripade postupca postipenie pohladavky diZznikovi
oznamil vyzvou zo dia 15.2.2011. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. treba vykladat tak,
Ze pokial je dIZznik v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit
pohladavku zodpovedajucu celej vyske pefnazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je diZznik v omeskani.



11. Zalovany na pojednavani nesuhlasil so Zalobou. V roku 1998 mu bola zo strany Slovenskej
sporitefne a.s. vydana karta k sporozirovému uctu, ktora platila 2 roky teda do roku 2000. Nasledne
mu banka nezaslala novu kartu. Od roku 2000 nedostal Zalovany od banky Ziadnu informaciu ohladom
predmetného uctu. Mal za to, Ze zanikom karty zanikol predmetny u¢et. Naposledy transakciu na tomto
ucte vykonal v roku 2000. V rolu 2003 uzavrel Zalovany so Slovenskou sporitefnou a.s. zmluvu o
hypotekarnom uvere, pri€¢om tento Gver pravidelne splaca po 500 Eur mesacne a tento iver mu banka
poskytla a ani vtedy mu neoznamila, Ze by jej bol dizny nejakd pefiazni sumu. Zalovany ma spolu s
manzelkou minimalne od roku 2003 zriadeny bezny ucet, ohladom ktorého mé Slovenska sporitelfia
a.s. dispozi¢né pravo stiahnut si z neho akukolvek pohladavku, ktord voéi nemu ma banka. Okrem
uvedenych zmluv neuzatvéral Zalovany so Slovenskou sporitelfiou a.s. Ziadnu zmluvu o povolenom
preCerpani k beznému uctu ani Ziadnu zmluvu o Uvere. Zo strany banky Slovenskej sporitelne
a.s. nebola Zalovanému doruena pisomna vyzva na Uhradu penazného zavazku pred tym ako bola
pohladavka postipena na Zalobcu. Po prvykrat sa Zalovany o pefiaznom dlhu, ktory je predmetnom
tohto konania, dozvedel az z vyzvy Zalobcu.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani a v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.11.2016 uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané, Zze by medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zavéazkovy vztah zo zmluvy o Gvere. Zalobca nepreukazal ani to, &i a kedy nastala splatnost tohto
tvrdeného pefiazného zavazku, teda Ze by bol Zalovany v omeskani s jeho plnenim. Poukazal na
smernicu rady 93/13 EHS z 5.4.1993, v zmysle ktorej je potrebné zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o sporozirovom ucte, resp. beznom ucte
povazovat za pravny vztah spotrebitelsky. Z opatrnosti vzniesol namietku preml€ania, ktoré ma byt
vyhodnotené s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podfa Obgianskeho zakonnika.

13. Podla § 23 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o vydani a pouZivani bankovej karty Typovou zmluvou sa rozumie formuléar zmluvy,
ktord sa ma uzavierat vo viacerych pripadoch, pokial je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy pri
jej uzavierani podstatnym spOsobom neovplyviiuje. Schvalenie typovej zmluvy je podmienkou jej
pouZzivania. Pri schvalovani posudzuju prislusné organy sulad typovej zmluvy s ustanoveniami pravnych
predpisov. Ak prisludné organy nerozhodnu o Ziadosti o schvaleni typovej zmluvy do 30 dni, plati, Ze
typovu zmluvu schvalili.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika U&astnici mdzu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 ObCianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od
1.4.2015 Na v8etky pravne vztahy, ktorych ulastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3 Obcgianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitel'ské zmluvy podla § 52
uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast’ v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 18.6.1998 bola medzi SLSP, a.s. ako bankou a
Zalovanym ako majitefom ucétu uzavreta zmluva o vydani a pouzivani bankovej karty podla ustanovenia
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou/typovou zmluvou
podla § 23 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a dopadaju na fu aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné
zmluvy banka uzatvarala s klientmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych
podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené tymto veritelom, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel,
teda Zalovany obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Na zaklade tejto zmluvy sa banka
zaviazala vydat Zalovanému bankovu kartu k u¢tu Zalovaného, prostrednictvom ktorej karty bol Zalovany
opravneny vyberat hotovost z bankomatov, realizovat’ bezhotovostné platby.

15. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

16. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dna
13.12.2012 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia
mala byt aj pohladavka vod&i Zalovanému v celkovej vySke 69,04 Eur z nepovoleného pre€erpania



na ucte. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit’ svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pévodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom
su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst’ k
platnému postupeniu pohladavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok méze banka
postupit’ pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj osobe, ktord nemusi byt bankou vtedy,
ak je pohladavka splatna, a ak predtym banka pisomne vyzve klienta na Uhradu omeSkanych splatok
pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Vzhlfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom
stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohfadavka spdsobila na postupenie
zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nemébze déjst k
platnému postupeniu pohladavky. Sud sa teda nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze v citovanom zdkonom
ustanoveni nie su stanovené podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky z banky na inu
osobu. Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako nevyhnutné podmienky
platnosti postupenia pohlfadavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni
¢.k. 6C0/119/2013-135 zo diia 29.5.2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015 zo
dria 11.10.2016, Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch &.k. 5C0/460/2015-138 zo dria 13.1.2016, ¢.k.
6C0/603/2015 - 166 zo dfia 22.3.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch ¢€.k. 26C0/552/2015 zo dna
26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo dria 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016
zo dfia 12.9.2016, €.k. 9C0/248/2016 zo dria 22.8.2016. Sud nevidel dovod pre odklon od tejto ustalenej
rozhodovacej innosti sudov. Zalobca predloZil sidu vyzvu banky datovanu dfiom 15.2.2011, no Zalobca
nepreukazal, Ze tito vyzvu banka naozaj Zalovanému dorudila, resp. ju aspori odoslala. Zalovany
poprel, Zeby mu bola doru€ena pisomna vyzva banky na splnenie dlhu pred postupenim pohladavky
na Zalobcu. Kvalifikovanu vyzvu a doklady o jej odoslani, resp. doru€eni Zalovanému nepredloZila sudu
ani SLSP, a.s., ktora na vyzvu sudu, aby oznamila, &i a kedy doru€ovala vyzvu na splnenie penazného
dlhu Zalovanému sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrila, a to z dévodu, Ze predmetnu pohladavku
spolu s celou dokumentaciou odovzdala pri postupeni pohladavky Zalobcovi ako postupnikovi. Sudu
je z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zndme, Ze ani v inych konaniach o navrhu Zalobcu proti inym
spotrebitelom banka na vyzvu sudu nepredlozila doklad o odoslani, pripadne doru€eni vyzvy na splnenie
dihu diznikovi. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZnikovi takym spésobom, aby to
bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru¢eni vyzvy (doruéenku)
diZznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s.
listom zo dia 18.12.2012 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Sudna prax sa
vS8ak uz odklonila od rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré poukazoval
Zalobca, a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého
oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dna 28.1.2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZznika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dria 3.7.2012.

17. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel pred postipenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zzalovaného na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého uveru, ze mu tato vyzvu
odoslal, a dorudil, teda nepreukazal, Ze pohladavka bola spésobila na postiupenie, zmluva o postupeni



pohladavok zo dna 13.12.2012 je v Casti postupenia pohfadavky voci Zalovanému absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

18. Z uvedenych dbévodov sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

19. Aj v pripade, ak by Zalobca preukazal, Ze je v konani aktivhe vecne legitimovany, sud by Zalobe
nemohol vyhoviet. Zalobca totiZ neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno v konani. Zalovany
poprel existenciu Zalobcom tvrdenej pohladavky Zalobcu voé&i nemu, uviedol, Ze Zalovanému nebol
poskytnuty zo strany SLSP, a.s. uver. Z obsahu zmluvy o vydani a pouZivani bankovej karty zo dna
18.6.1998, ktoru Zalobca predlozil, nevyplyva dohoda zmluvnych stran o poskytnuti iveru Zalovanému
a ani dohoda o poskytnuti sluzby (povolené prederpanie k U&tu) v prospech Zalovaného. Zalovany
poprel, Zeby takéto zmluvy podpisoval so Slovenskou sporitelfou, a.s.; Zalovany s uvedenou bankou
uzavrel v roku 2003 zmluvu o hypotekarnom Uvere, ktory v8ak pravidelne splaca. Zalobca zmluvu o
splatkovom uavere, pripadne o revolvingovom uvere, ani dohodu o povolenom pre€erpani k beznému
uctu nepredlozil. Za uverovd zmluvu nemozno povazovat predloZzenu zmluvu o vydani a pouZzivani
bankovej karty zo difa 18.6.1998 k uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Z tejto zmluvy nevyplyva zavazok
banky do konkrétnej sumy umoznit Zalovanému Cerpat pefiazné prostriedky a zavazok Zalovaného
Cerpané prostriedky vratit a zaplatit urok v dohodnutej vyske. V predloZenej zmluvy je obsiahnuty
len zavazok Zalovaného z jeho Uctu vyrovnat debetny zostatok spésobeny operaciami vykonanymi
touto kartou. Zalobca neuviedol, aka bola dohoda zmluvnych stran o vyske Gveru a o vyske Groku
z Uveru, pricom vySka Uveru a urokova sadzba predstavuju podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika. Zalobca neuviedol, ako boli dohodnuté podmienky &erpania
Uveru, spbsob, vyska a termin jeho splacania. Tieto chybajuce tvrdenia Zalobcu nemozno nahradit
predloZenim listin, v tomto pripade prehladu transakcii na uéte, vypisu z u¢tu Zalovaného. Sud neméze
nahradzat’ nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu tym, Ze z vysledkov dokazovania bude vyvodzovat
skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu. Zalobca sa nedostavil ani na pojednavanie, na ktorom by tiez
mohol splnit’ povinnost' tvrdenia a uniest dékazné bremeno. Z predloZzeného prehladu transakcii k
uctu vyplyva, Ze posledné &erpanie z uctu vykonal Zalovany dfia 7.9.1999 v sume 2.366,29 Sk, a aj
po nom ostal na uc¢te kladny zostatok v sume 2.006,63 Sk. NavySe, v prilohe zmluvy o postupeni
pohladavok je uvedené, Ze predmetom postupenia je pohlfadavka z nepovoleného preerpania na ucte
podla zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.4.2012, pri€om Zalobca sa plnenia domaha na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dia 18.6.1998. Zo Ziadnej listiny, ktoru predloZil Zalobca nebolo preukézané, Zeby
Zalovanému bol poskytnuty Gver SLSP, a.s. ako tvrdil Zalobca. Zalobca pravo na zaplatenie uplatnenej
pohladavky odvijal prave od zmluvy o Uvere, resp. zmluvy o povolenom pre€erpani. Vzhfadom na
predmet konania je sud podla § 216 CSP viazany Zalobnym navrhom, a neméze skimat existenciu iného
pravneho vztahu a ani prisudit narok z iného dévodu nez zalobca ziada. Sud potom uzavrel, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a nepreukazal, Zeby Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, strana Zalovaného dosiahla v konani piny
uspech. Preto sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov konania prvostupriovy sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



