Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/106/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V | D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu U. S. ml., nar.
XX, XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SLAMKA &
Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému v 1.rade
DuoTech BK, s.r.o., Dubova 74, 090 11 Dubova, ICO: 44 745 338 (zapisana v obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom Bratislava 1., oddiel Sro, vlozka Cislo: 21568/P), pravne zastupena JUDr.
Janom Jur¢om, advokatom, Partizanska 5, 085 01 Bardejov, v 2. rade SOCIETATEA COMERCIALA
DE ASIGURARE-REASIGURARE ASTRA S.A, sidlo: Str. Nerva Traian Nr. 3, Sectorul 3, Bucurest
Bloc M101, Rumunsko, pravna forma: akciova spolo€nost, registrovana: Registrovana obchodnym
registrom vedenym Narodnym Gradom pre obchodny register, Uradom pre obchodny register pri
Okresnom sude v Bukuresti, €islo zapisu: J40/305/1991, Statutarny organ, konatel: E. F. E., Quai Jean-
Charles Rey, Monackeé kniezatstvo 9800, Monacké kniezatstvo, konajiica na Slovensku prostrednictvom:
OBCHODNA POISTOVACIA A ZAISTOVACIA SPOLOCNOST ASTRA A.S. (pobogka poistovne z iného
&lenského $tatu), Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 47 243 597, zapisana v obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom Bratislava 1, oddiel PO, viozka €islo: 2154/B, o nahradu Skody 1 143,00
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripus8ta spatvzatie zalobného navrhu voci zalovanému v 1.rade a konanie voc¢i nemu
zastavuje.

Il. Zalovany v2.radeje povinny zaplatit zalobcovi $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
EV CisloXX. X.XXXX zo dfia 18.3.2015 vo vySke 1 143,00 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 10.6.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanym zaplatenia $kody spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla ev. €islo L zo dria 18.3.2015 vo vySke 1 143,00 Eur spolu s 5,05 % urokom z
omeskania roéne od 10.6.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
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odbvodnil tym, Ze dfia 18.3. 2005 doSlo k Skodovej udalosti na useku N. MiroSov - Dubova v €ase 0 16.45
hod., pri ktorej sa zrazili motorové vozidla BMW 1, EVC: L (dalej len $kodiace motorové vozidlo) a Nissan
Primera EVC:L (dalej len po$kodené motorové vozidlo). Zalobca si z PZP zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnil narok voci Zalovanej v 2. rade, ktora predmetnu
Skodovu udalost z 18.3. 2015 odmietla uhradit, pretoZe podla nej uplatnené naroky neméze akceptovat



z ddévodu technickej neprijatelnosti vzniku podkodenia, odmietla likvidovat Skodovu udalost’ vedenu pod
€. 1110151238 poskytnutim poistného plnenia za poistenca.

2) Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 1.4. 2016, sp. zn. 4C/106/2015-37, proti
ktorému Zalovany v 1. rade podal odpor. Titulom odporu nariadil pojednavanie na def 23.11. 2016, na
ktoré predvolal sporové strany (u Zalobcu doru€enie vykonané 27.6. 2016, u Zalovaného v 1.rade dha
27.6.2016, u Zalovaného v 2. rade 28.6. 2016), zarover sporové strany boli pou¢ené v pripade, Ze sa na
pojednavania nedostavia, resp. neospravedinila svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami, moze
sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b/ods.1, ak su v rovhakom Case splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmes$kania,
podla ods. 2 rozsudkom pre zmeSkania mozno spor rozhodnut, ak a)zalovany sa nedostavil na prvé
pojednavanie vo vec, hoci bol nar riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 3 a § 115 ods. 2) s pou¢enim o
nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ods. 1, za b) Zalovany sa k Zalobe a
priloham pisomne nevyjadril do 15 dni od dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho

sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods.2, pism. a), za c)
Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, za d) Zalobca pritomny na
pojednavani navrhol rozhodnut spor podla ods. 1, podla ods. 3, skutkovym z&kladom rozsudku podfa
ods. 1, je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny. Zo znaleckého posudku
znalca Mariana |., Okruzna 70, Poprad z 2.6. 2016 vo veci vypoc&tu hodnoty vozidla Nissan Primere
2.0 TRAVELLER Comfort plus, EC:L vyplyva VSH (veobecna hodnota vozidla s DPH) 1 143,00 eura.
Podla zdznamu o dopravnej nehode - datum nehody 18.3. 2015 o 16.45 hod. v Useku cesty Nizny
MiroSov - Dubova (vozidlo A: L vozidlo B: SK:XXXAZ). Podla zdznamu o prevereni ozndmenia - Skodove;j
udalosti Okresného riaditel'stva PZ vo Svidnik, Okresny dopravny inSpektorat vo Svidniku z 18.3. 2015,
sp. zn. ORPZ-SK-ODI-16-59/2015 - dfia 18.3. 2015 0 17.40 hod. bolo miesto usek N. MiroSov - Dubova
vykonané preverenie, u€astnici Skodovej udalosti E. V. BMW 1, SK:XXXAJ, U. S. ml., Nissan Primera,
SK XXXAZ. Vo veci bol vyhotoveny zapis o poskodeni vozidla k $kodovej udalosti &. PU:1110151238
z 18.3. 2015. ASTRA poistovha listom z 21.4. 2015 odmietla vyplatu poistného plnenia Skodovej
udalosti €. 1110151238 z 18.3. 2015 z dévodu technickej neprijatefnosti vzniku poskodenia. Vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade Zalobca Zalobny navrh zobral spat.

3) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

4) Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmes8kania, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo vec, hoci bol nar
riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouc¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie a b) Zalovany neospravednil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami ( § 274 CSP).

5) Odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskania ( § 275 CSP).

6) Ak nie ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até pre dfiom nadobudnutia jeho G&innosti
(§470 ods. 1 CSP).

7) Zalobca vo veci navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Preto na zaklade toho sud
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v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou, titulom splnenia podmienok rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného.

8) O trovach konania sud rozhodol § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu Zalobcu o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovana strana v 1. rade nahradu trov konania
neziadala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 356
pism. b/CSP).

Zalovany v 1. rade nemé pravo podat odvolanie.



