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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcov:

1. Ing. A. O., nar. X.X.XXXX, bytom A., H. XX, 2. JUDr. W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, obaja
zastupeni spoloénostou: RS legal, s.r.o., so sidlom Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, proti
zalovanej: P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. P. XXX, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/121/2016-19 zo dfia
22.9.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Rozhodnutie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 185, § 324, § 325, § 326, § 328 Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP) a § 139 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Z vypisu z LV
€. XXX pre kat. uz. S. P. sud zistil, Ze parc. €. 264 a 283 su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1 a 2
so spoluvlastnickym podielom v BSM 3/12 a Obce Velké Orviste s podielom 9/12. Z LV &. XXX pre kat.
Uz. P. sud zistil, Ze parc. €. 284 a dom sup. €. XXX postaveny na tejto parcele su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, pricom ide o prilahly pozemok k parc. & 283. Z vypisu z LV & XXX pre kat. uz. S. P. sud
zistil, Ze parc. €. 282 a dom sup. €. XXX postaveny na tejto parcele su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov. Prvoindtan¢ny sud zistil, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie &.k. 4C/54/2015
predmetom ktorého je ur€enie, Ze vylu€nym vlastnikom parc. &. 264 a 283 je zalovana titulom vydrzania.
Z tohto spisu sud tiez zistil, ze parc. €. 264 a 283 su oplotené a tvoria prifahly dvor k domu so sup. €. XXX,
ktory vlastni Zalovana. Sud vychadzal tiez z obsahu spisu €.k. 15C/188/2015, z ktorého zistil, Ze Okresny
sud Piestany vydal dfia 15.7.2015 predbezné opatrenie ¢.k. 15C/188/2015-24, ktorym odporcom 2 a 3
ulozZil povinnost zdrZzat’ sa odstranenia akychkolvek hnutefnych a nehnutefnych veci umiestnenych na
parc. €. 264 a 283 s tym, Ze su okrem toho povinni nenakladat s tymito pozemkami. Toto uznesenie
okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26Co/718/2015-59 zo dna
24 11.2015, uznesenia nadobudli pravoplatnost 8.12.2015. Sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie
tieZz o obsah zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva Obce Velké Orviste dha 27.4.2015, kedy
obecné zastupitelstvo jednohlasne schvalilo Zalovanej bezplatné uzivanie parc. ¢. 264 a § 283, ktorej
vacsinovym vlastnikom v podiele 9/12 je obec a Zalobcovia vlastnia spoluvlastnicky podiel 3/12, az do
rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava k tymto pozemkom s tym, Ze Zalovana nesmie branit
Zalobcom uzivat tieto parcely a musi im umoznit prechod na parcely vo vlastnictve Zalobcov a tiez musi
umoznit’ Zalobcom vybudovanie brany, ako sa dohodli na spolo&nom stretnuti na obecnom urade.

3. Z vysSie uvedeného s poukazom na § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej indtancie mal za
osved&ené, Ze Obec Velké Orviste ako vaésinovy spoluvlastnik rozhodol o hospodareni s dotknutymi



parc. €. 264 a § 283 v kat. uz. S. P. tak, Ze ich prenechal v bezplathom uzivani Zzalovanej na ¢as do
rozhodnutia vo veci 4C/54/2015. Preto navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia posudil
ako nedbvodny. Z fotodokumentacie v spise ¢.k. 4C/54/2015 mal za osved&ené, Ze prechod peSo na
pozemok Zalobcov parc. €. 282 je mozny aj za suasného stavu a nie je potreba odstrafiovania veci
vo vlastnictve Zalovanej z pozemku, v plote je medzera umozZfiujuca prechod na parc. &. 282. Zalovana
ma na parc. €. 283 okrasnu zelen, dreviny, dekorativnu studriu, susiak, pristreSok, nafukovaci bazén,
odstranenim veci by doSlo k znehodnoteniu niektorych a taktiez k popretiu, resp. znemoZzneniu realizacie
prava Zalovanej uzivat parc. €. 264 a 283 ako rozhodol vaésinovy spoluvlastnik. Sud mal zaroven za
to, ze nedochadza k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov ¢o do uzivacieho prava
k pozemku parc. €. 282 a domu sup. €. XXX, nakofko prechod (teda pristup peso) cez parc. €. 264
a 283 je mozny bez odstrafiovania veci z pozemku. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pritom Zalobcovia neosvedcili potrebu prijazdu k svojmu pozemku motorovym vozidlom, ked nedolozili
ohlasenie stavebnych prac a ani ako dékaz toto ohlasenie nenavrhli. Sud dodal, Ze z fotodokumentacie
z ohliadky vo veci 4C/54/2015 je zrejmé, Ze Zalobcovia parc. €. 282 a dom sup. €. XXX neuzivaja, ani
neudrziavaju. Na zaver sud poukazal na to, Ze jeho rozhodnutie reSpektuje rozhodnutie Obce Velké
Orviste ako vacsinového spoluvlastnika nehnutelnosti parc. €. 264 a 283 o spbsobe ich uzivania. Sud
nemal osvedcené, Ze by Zalovana branila Zalobcom uzivat parc. €. 264 a 283, ani Ze by im neumoZzfiovala
prechod peSo na parcelu v ich vlastnictve. Zarover toto rozhodnutie reSpektuje aj pravoplatné predbezné
opatrenie Okresného sudu Piestany €.k. 15C/188/2015-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 26Co/718/2015-59. Na zaklade uvedeného sud podla § 328 ods. 1 CSP navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie obaja
Zalobcovia, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze ulozi Zalovanej povinnosti odstranit’ z parc. €. 264 a 283 vSetko, ¢o sa na nich nachadza a brani
prechodu pesSo a osobnym motorovym vozidlom tak, aby Zalobcovia 1 a 2 mohli prechadzat cez tieto
pozemky peSo a osobnym motorovym vozidlom az na prac. €. 282 a zaroven vytvorit' v oploteniach
na parc. €. 283 prechody v Sirke najmenej 240,00 cm. Podanie odvolania odévodnili podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP tym, Zze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec tiez nespravne
pravne posudil. Napadnutym rozhodnutim doslo k flagrantnému poruseniu vlastnickeho prava Zalobcov,
ktori su spoluvlastnikmi dotknutych parciel v podiele 3/12. Napriek tomu nemdzu vykonavat prava
spoluvlastnika, ani v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Nem6zu po tychto pozemkoch bez
obmedzenia prekazok vébec prechadzat, ani pe$i, ani motorovym vozidlom. Zalovana vyuZivajuc
pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie, hoci nie je spoluvlastni¢kou dotknutych pozemkov
uziva nehnutefnosti cielene takym spdésobom, aby im Uplne znemoznila prechod pesi aj motorovym
vozidlom. Preto sa pokusili domdct sa ochrany ich vlastnickeho prava tymto navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zavery sudu prvej indtancie ale nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
rozhodnutie teda vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Ako prvé poukazali na to, Ze na
parc. €. 283 Zalovana nema Ziadne hnutefné veci, ktorych odstranenim by doSlo k ich znehodnoteniu a k
znemozneniu realizacie jej prava uzivat pozemky. Na tejto parcele sa nachadza okrasna zelen, ktoru bez
znehodnotenia mozZno preloZit, aby nebranila v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami, to isté plati
o malej drevenej dekorativnej studni, ktora je vofne poloZena a suSiaku na bielizefi. Nafukovaci bazén
sa na parc. €. 283 nenachadza, nachadza sa na vedlajSom pozemku. Odstrdnenim tychto hnutelnych
veci by bol pre Zalobcov zabezpeleny neruSeny prechod a prejazd cez pozemok a pre Zalovanu by
to neznamenalo Ziadne néklady. Z rozhodnutia zastupitel'stva va¢sinového spoluvlastnika Obce Velké
Orviste Zalovana nesmie branit Zalobcom uZivat’ parcely a musi im umoznit prechod na parcely v ich
vlastnictve. Zalovana tuto povinnost nerespektuje, naopak hoci nie je vlastni¢kou Ziadneho motorového
vozidla, umoZzfiuje na oboch pozemkoch parkovanie niekolkych motorovych vozidiel spravidla tak, aby
bol stazeny pristup na pozemok zalobcom dokonca aj peSo. Sud poukéazal na to, Ze svoje nehnutelnosti
Zalobcovia neuZivaju, avSak sudu je zname, Ze nie je mozné likvidovat porast na pozemku, resp.
opravovat nehnutefnost, ak nemézu na pozemok doviest’ potrebné mechanizmy, naradie a material.
Zalobcovia teda nemozu zabezpedit' ani elementarnu Gdrzbu svojich nehnutelnosti. Pokial' sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalobcov na vytvorenie primeranych priechodov v oploteniach s tym, Ze na
plote sa nachadza otvaratelna ¢ast a medzera, ani jeden z tychto otvorov nie je vytvoreny tak, aby
zabezped&oval riadny prechod a to dokonca ani peso. Zalobca 1 sa nemohol dostat k pozemku ani
s vozikom kvoéli oploteniu a raz pre dve zaparkované motorové vozidla. Odvolatelia tiez namietali,
Ze sud nijako nevyhodnotil skutoénost, Ze obaja Zalobcovia maju viac ako 60 rokov, Zalobkyra 2 je
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Domnievaju sa, Ze netreba osobitne preukazovat, Ze uzivanie



kazdej nehnutelnosti si vyZaduje primerany pristup peSo aj motorovym vozidlom. Napriek tomu sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze potrebu pristupu motorovym vozidlom k nehnutelnostiam neosveddili.
Pristup k nehnutefnostiam je nevyhnutny aj z bezpeénostnych dévodov napriklad pre pripad poZiaru
alebo poskytnutia prvej pomoci.

5. K odvolaniu odvolatelia pripojili kopiu spatvzatia ohlasenia o uskuto¢neni udrzbovych prac zo dna
16.7.2015 s tym, Ze budu vykonavat' len jednoduché opravy nehnutelnosti, preukaz Zalobkyne ako
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim.

6. Sud prvej indtancie s pouzitim § 331 ods. 1 veta druha CSP vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, uznesenie o zamietnuti ani odvolanie Zalobcov Zalovane;j
nedorucoval.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcov nie je mozné priznat’ ispech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vo vyroku vecne spravne.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade ne/boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie zalobcami navrhnutého neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP,
teda &i sud prvej inStancie preskimavanym uznesenim spravne skonstatoval nedévodnost navrhu v
doésledku ¢oho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

9. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o
zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti zalobcami navrhnutého nariadenia
neodkladného opatrenia a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa
stotoZnuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud konS$tatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemédze preto dat' za pravdu
odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za sudom prvého stupfia podrobne v preskimavanom uzneseni
popisanych skutkovych okolnosti vyplyvajicich z dékazov zaloZenych v tomto, €i v suvisiacich spisoch,
neboli spinené podmienky, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré navrhli Zalobcovia a to ani
v Casti navrhu, kedZe nebola preukazana potreba bezodkladne upravit pomery G&astnikov. Hoci
dotknuté parc. & 264 a 283 v kat. uz. S. P. su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3/12,
bolo preukazané, Ze vacsinovy spoluvlastnik rozhodol o hospodareni s tymito nehnutefnostami tak,
Ze tieto prenechal do bezplatného uZivania Zalovanej (§ 139 ods. 2 OZ) s povinnostou Zalovanej
umoznit’ Zalobcom prechod (nie prejazd) na susediace nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ako i
umoznit' Zalobcom vybudovanie brany podla dohody. Tvrdenia Zalobcov, Ze nemaju umozneny prechod
na svoje nehnutelnosti cez dotknuté parcely neboli v konani dostatonym spdsobom pre potreby
nariadenia neodkladného opatrenia osvedCené. Naopak, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie,
prechod cez dotknuté parcely k nehnutefnostiam Zalobcov je mozny aj za sucasného stavu a preto
potreba odstrafiovania veci vo vlastnictve Zalovanej (pri€om nie je rozhodny ich rozsah napr. bazén)
nie je bezodkladne potrebna. Obdobne sud spravne ustalil, Ze bolo osved¢ené, Ze prechod (peso) k
nehnutelnostiam Zalobcov je mozZny aj cez obe oplotenia. Prvoinstanény sud tiez spravne uzavrel, Ze
Zalobcovia neosvedgili ani neodkladnu potrebu prijazdu k svojim nehnutefnostiam motorovym vozidlom.
Je vela nehnutelnosti ¢i miest so stazenym pristupom a teda bezpecénostné &i zdravotné zlozky su na



takéto pripady pripravené, preto samotnou potrebou pristupu z bezpe€nostnych dévodov nie je mozné
ucinne argumentovat.

11. S poukazom na vySSie uvedené, po vyporiadani sa s relevantnymi odvolacimi tvrdeniami Zalobcov,
odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho Ziadali nariadit
Zalobcovia, splnené neboli, napadnuté zamietajice uznesenie sudu prvej inStancie, ako vo vyroku vecne
spravne s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov tohto
odvolacieho konania, bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa zakladné konanie bude kon¢it (§ 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

13. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



