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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Vladimira Pekaru na verejnom zasadnuti konanom dia 23. novembra 2016 v konani o
dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 3T 41/2015 zo diia 26.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia
22.09.2015, trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 1T 114/2015 zo dna 11.02.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2016, trestného rozkazu Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi, sp. zn. 1T 54/2015 zo dna 25.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 10.03.2016,
trestného rozkazu Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 6T 132/2015 zo dria 08.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost  dfa 23.07.2016 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine a treste svoj
podklad.

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Michalom Birom a obvinenym P. F., nar. XX. XX XXXXv T. O.,
trvale bytom Mesto H., podla ktorej obvineny P. F. uznava vinu za spachané skutky ako su uvedené v
navrhu dohody o vine a treste prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dnia 03.11.2016
na ¢.I. 832-836,

je vinny, ze
v bode 1)

1.1. dfa 22.08.2014 na presne nezistenom mieste na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny
telefén znacky Samsung Galaxy S4 White i9505 na internetovej stranke K..W..X. vylakal od
poskodenej Bc. T. I. sumu 264 eur, ktord mu dria 22.08.2014 viozila na tcet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v X. X. za mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S4 White i9505, ktory mal dodat ako maijitel
spoloénosti P. - P. P., ICO: XX XXX XXX, hoci vedel, Ze tovar poskodenej nedodéa, &im sposobil Bc. T.
., nar. XX XX.XXXX, bytom P. €. XXX/XX, S. $kodu v celkovej vySke 264 eur,

1.2. v mesiaci august 2014 uverejnil inzerat na internetovej stranke K..W..X. pod nickom P. X., v ktorom
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Huawei Ascend P7 s dotykovym displejom Ciernej farby s
prislusenstvom v hodnote 270 eur, na ktory reagoval H. C. a po
vzajomnej dohode P. P. dfia 27.08.2014 vystavil fakturu Cislo: XXXXXXX na sumu 277 eur, splatna dfia
27.08.2014 na odberatela H. C., bytom H. €. XXX, na zaklade ktorej H. C. dna
28.08.2014 vlozil na osobny ucet obvineného Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX v pobocke X. X. v O. A. P.
sumu 277 eur a do dneSného dna mu nebol predmetny mobilny telefon dorueny, ani vratena uhradena
suma, ¢im tymto konanim spdsobil H. C. Skodu vo vysSke 277 eur,



1.3. diia 01.09.2014 uverejnil inzerdt na internetovej stranke K..W..X., v ktorom ponukal na predaj
mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S4, 19505, bielej farby v hodnote 260 eur, na ktory reagoval P. T.
a po vzjomnej dohode P. P. dfia 02.09.2014 vystavil zalohovu faktdru Cislo XXXXXXX na sumu 260 eur,
splatnu dia 03.09.2014 na odberatefa P. T., bytom M. A. Q. €. XXX, na zaklade ktorej dia 02.09.2014
vloZila manzelka poskodeného na osobny ucet obvineného Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX v pobocke X.
X. v O. A. P. sumu 260 eur a do dneSného difia mu nebol predmetny mobilny telefon doru€eny, ani mu
nebola vratena uhradena suma, ¢im tymto konanim spdsobil P. T. Skodu vo vyske 260 eur,

1.4. dha 29.08.2014 na presne nezistenom mieste na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny
telefon Huawei Ascend P7-L10 na internetovej stranke K..W..X. vylakal od poSkodeného F. W. sumu
260 eur, ktort mu dfia 02.09.2014 vlozZil na ucet €islo: XXXXXXXXXXX/XXXX vedeny v X. X. za mobilny
telefon znacky Huawei Ascend P7-L10, ktory mal dodat’ ako konatel spoloénosti P. - P. P., hoci vedel,
Ze tovar poSkodenému nedoda, ¢im spbsobil F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. €. XXX Skodu vo
vySke 260 eur,

1.5. dfa 14.09.2014 na presne nezistenom mieste na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny
telefén na internetovej stranke K..W..X. vylakal od podkodeného P.Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. &.
XXXX/XX, P. sumu 200 eur a to tak, Ze mu dria 14.09.2014 po predchadzajucej internetovej komunikacii
pred M. v H. ako zivnostnik P. - P. P., ICO: XX XXX
XXX osobne predal pokazeny mobilny telefén Sonny Xperia Z za 200 eur, ktory P. T. dfia 26.09.2014
reklamoval, avSak P. P. telefén pod zamienkou vybavenia reklamacie prevzal, hoci vedel, Ze ho opravit
neda a nasledne predal v Meste S. a peniaze poSkodenému nevratil, &im mu spdsobil Skodu vo vyske
200 eur,

v bode 2)

2.1. dfa 01.02.2015 zverejnil na internetovom portéli K..W..X. inzerat &islo: XXXXXXXX, v ktorom pod
menom Ing. P. F. a pod spolo¢nostou E.
P. ponukal na predaj mobilny telefén znacky Sony Xperia Z3 Compact, o tento mobilny telefén prejavil
zaujem diia 02.02.2015 v A. P.A. F., ktory po opakovanej e-mailovej komunikacii a vzajomnej dohode s
P. P. mu zaslal dfa 02.02.2015 v &ase o 23.00 hodine na bankovy ucet &islo: X. XXXX sumu 332 eur,
P. P. mu mal mobilny teleféon doruéit na druhy def, hoci vedel, Ze telefén mu nedoda, peniaze nevratil,
¢im poskodenému P. F. sp6sobil Skodu vo vySke 332 eur,

2.2. dha 01.02.2015 vydavajuc sa za predajcu E. X. s.ro., O. €. XX, W. v zastupeni Ing. P. F.
vlozil na internetovu stranku K..W..X. inzerat na predaj mobilného telefénu znacky iPhone 5 v cene
392 eur, na ktory v presne nezistenom €ase dfia 02.02.2015 reagoval H. O., trvale bytom C., M. &. XX/X,
kde po e-mailovej komunikacii uhradil dha 06.02.2015 na ucet G.: X. sumu vo vyske 392 eur ako platbu
za uvedeny mobilny telefén, pricom tento mu nedodal a finan&né prostriedky nevratil, ¢im takto H. O.
spbsobil Skodu vo vySke 392 eur,

2.3. dha 10.02.2015 prostrednictvom internetu z G. adresy XXX XXX.XXX.X, vyuzivanej v lokalite D. M.,
vystupujuc pod obchodnym menom neexistujuceho podnikatelského subjektu E. P. Ing. P. F., XXX XX
W. €. XXX, ICO: XX XXX XXX, pod zadmienkou predaja mobilného telefénu znaéky Sony Xperia Z3
compact s prisluenstvom od U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. A. Q., O. & XXXX/X, prostrednictvom
inzeratu na portali K..W..X. vylakal 309 eur, ktoré mu U. S. zaslal dia 10.02.2015 na G&et &islo: X. vedeny
vo C. W., a.s., Ceska republika a s vedomim, Ze mobilny telefén nedoda a peniaze nevrati,

2.4. v mesiaci februar 2015 v doposial neustdlenom mieste zadal na internetovu stranku K.W..X., na
ktorej internetovej stranke obvineny vystupoval ako predajca spolo¢nosti E. P. s.r.o. pod vymyslenym
menom Ing. P. F.,, W. & XXX ponuku a to predaj
mobilného telefonu znaCky SAMSUNG Galaxy Alpha 32 GB, Black, kde obvineny uviedol v ponuke
osobny telefénny kontakt, Cislo telefonu: XXXX/XXXXXX, diia 02.02.2015 poskodeny P. U., bytom
S. S, P. &. XX telefonicky kontaktoval uvedené Cislo telefonu: XXXX/XXXXXX, kde sa poskodenému
P. U. v telefonate predstavil obvineny P. P. pod vymyslenym menom Ing. P. F., naslednou e-mailovou
komunikaciou sa poskodeny P. U. dohodol s P. P. na dalSom sprostredkovani predaja a na kipnej cene
za predmetny mobilny telefon znacky SAMSUNG Galaxy Alpha 32 GB, Black vo vy3ke 338 eur, taktiez



i na prevode finan&nych prostriedkov na ucet &islo: X., ktoré finan&né prostriedky
poskodeny P. U. zaslal dna 03.02.2015 zo svojho uctu Cislo: X., obvineny P. P. poSkodenému
P. U. mobilny telefén v stanovenom termine nezaslal a finan&né prostriedky vo vySke 338 eur obvineny
P. P. poSkodenému P. U. spat’ na jeho ucet nevrétil, viac s poSkodenym nekomunikoval, &im spésobil
tak Skodu poskodenému P. U. vo vyske 338 eur,

2.5. dha 15.04.2015 na presne nezistenom mieste pod zamienkou predaja mobilného telefénu HONOR
6 za sumu 210 eur prostrednlctvom e-mailovej komunikacie z adresy P..I. vylakal od poskodeného
X. S. sumu 90 eur, ktorti mu X. S. poukazal na et &islo: X.
vedeny v X. X., hoci vedel, Ze predmetny telefén nezabezpeci a poSkodenému nedoda, peniaze nevratil,
¢im spésobil X S. 8kodu vo vyske 90 eur,

2.6.dna 08.07.2015 z e-mailovej adresy P..P..l. zareagoval na ponuku uverejnenu na internetovej stranke
K.W..X. pod €islom XXXXXXXXX, v ktorej H. L. ponukal na predaj mobilny telefon znacky Sony XPeria
Z2 IME[: XXX XXX XXX XXX XXX s prisluSsenstvom a zaruénym listom, pricom sa s H. L. dohodol, Ze
mu prostrednictvom internetbankingu zo svojho u¢tu vedenom vo C. W. (Cislo uctu: 1.) posle za
uvedeny mobilny telefén finanénd hotovost’ vo vyske 255 eur a on mu posle mobilny telefén cestou X.
F. na adresu P. P, I. A. Q. &. XX, H., hoci vedel, Zze mu ziadne peniaze neposle, H. L. telefén poslal
na dohodnutu adresu, avSak do su€asnej doby P. P. kipnu cenu na ucet neposlal, &¢im spdsobil H. L.
Skodu vo vySke 255 eur,

v bode 3)

3.1. dia 29.08.2015 z e-mailovej adresy P..P..l. zareagoval na inzerat zverejneny B. H., ktory ponukal
na predaj mobilny telefén znaCky LG Spirit, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, sivej farby spolu s
prislusenstvom za sumu 130 eur a s priatelkou B. H. A. W. M., nar. XX XX.XXXX sa dohodol, Ze
prostrednictvom internetbankingu zo svojho uétu vedenom vo C. W. (€islo uctu: I.) uhradi kipnu cenu 130
eur, hoci Ziadnu kupnu cenu nemal v umysle zaplatit, zasle na jej e-mail printscreen z internet bankingu
ako potvrdenie vykonania platby a ona mu nasledne zasle predmetny mobilny telefén na adresu P. P., D.
M., X. €. XXX, fiktivny printscreen ako potvrdenie platby na e-mail A. W. M. dfia 29.08.2015 zaslal, ona
dria 31.08.2015 predmetny telefon zaslala na dohodnutu adresu, avdak do su€asnej doby peniaze na
jej ucet neprisli, ¢im spbsobil B. H. Skodu vo vyske 130 eur,

3.2. diia 20.09.2015 zareagoval na inzerat P. L. na stranke K..W..X., ktora ponukala na predaj mobilny
telefon Sony Experia Z2, Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX za sumu 250 eur, dohodol sa s fiou
na predaji a poslal jej e-mail s prilohou, kde bol fiktivny vypis z bankového uc&tu s prevodom sumy
255 eur na ucet P. L., hoci vedel, Ze Ziadne peniaze jej neposle, pricom pridal 5 eur ako uhradu za
postovné, na zaklade ¢oho P. L. diha 22.09.2015 poslala mobilny telefon kuriérskou sluzbou na adresu:
P. P, H., Y.. M. €. XX, av8ak dohodnutéd suma jej nepridla, &im spdsobil P. L. Skodu vo vyske 255 eur,

3.3. prostrednictvom e-mailu P..P..l. objednal tovar od poskodeného U. M., ktory ho ponukal
prostrednictvom internetovej stranky K..W..X. v obdobi od dfia 26.08.2015 do 31.08.2015 a to notebooky
znacky Asus, vyrobné Cislo: T. striebornej farby, Lenovo G 780, vyrobné gislo: XXXXXXXXXXXXXX,
mobilny telefén zna¢ky Huawei Ascend P7 IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX Ciernej farby a hodinky znacky
Fitband Cervenej farby, predmetné veci mu poskodeny zaslal balikmi cestou X. F., nakofko P. P. mu e-
mailom zaslal falosné potvrdenie o uhradeni platby za tovar prostrednictvom internet bankingu cez ucet
vo C. W., pricom za tovar nezaplatil a ani nemal v umysle za uvedeny tovar zaplatit, &¢im poSkodeného
U. M. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 648,01 eur,

v bode 4)

4.1. dha 11.01.2016 na diskusnej internetovej stranke K..R..l. v umysle ziskat majetkovy prospech
ponukol C. O., nar. XX.XX.XXXX v C. S., trvale bytom X. & XXX, S. - T. D., Ceska republika, na predaj
mobilny telefon znaCky Huawei P8 Grey za sumu 290 eur, na ktorého predaji sa dohodli, hoci vedel,
Ze mu Ziaden telefén nedoda a C. O. dia 14.01.2016 prostrednictvom internetbankingu previedol zo
svojho bankového Uctu €islo: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy u€et P. P. &islo: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 8.100 K&, pricom mu mobilny telefén v dohodnutej lehote 48 hodin od
prevedenia platby prostrednictvom kuriérskej sluzby T., ani neskér, napriek viacerym vyzvam k dodaniu,



nedodal a ani potom &o odstupil od kipnej zmluvy mu nevratil zaplatent sumu, €im spdsobil C. O. Skodu
vo vySke 8.100 K¢ (299,77 eur),

4.2. dha 12.02.2016 v H. v priestoroch predajne E. B. na W. |. oslovil ako zamestnanec uvedenej
predajne poskodeného PhDr. O. A. s ponukou, Ze mu vybavi kipu notebooku za vyhodnejSiu cenu, ako
jeuvedena v predajni, pric¢om po vzajomnej dohode mu prislubil zabezpecit konkrétny typ notebooku,
hoci vedel, Ze mu Ziadny notebook nedoda za tymto ucelom od poskodeného vylakal sumu 400 eur,
ktor( mu dia 15.02.2016 poskodeny odovzdal v priestoroch telocviéne priN. S. X.. Q. v H. s tym, Ze mu
obvineny podla dohody zabezpedi dodanie notebooku, P. P. sfubeny notebook nedodal, najprv meskanie
v dodani notebooku dévodil anginou a zapalom priedusiek, taktiez sa vyhovoril, Ze do8lo k omylu, pretoZe
notebook nie je zatial v ponuke, hoci bol u jeho ,dodavatela“ vedeny ako skladom, finanénu hotovost
posSkodenému taktieZ nevratil, nasledne zrusil svoj e-mail X..I., z ktorého s poSkodenym komunikoval a
vyblokoval telefonické hovory prichadzajuce od poskodeného, &im P. P. uviedol poSkodeného O. A. do
omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 400 eur,

4.3. v mesiaci februar 2016 prostrednictvom internetovej stranky K.W..X., v umysle obohatit sa na
8kodu cudzieho majetku ponukal na predaj mobilny telefon znacky LG V10, na inzerat dfia 22.02.2016
reagoval P. S., ktory P. P. kontaktoval na adrese X..I. a telefonicky na &isle: XXXXXXXXXX, kde sa
dohodli na kipnej cene 464,25 eur, ktoru P. S. este v ten defi zaslal na &islo u&tu: X. uvedené na faktire
Cislo: XXXXXXXXXX, ktoru si P. P. dopredu zaobstaral prostrednictvom internetového obchodu K..P..X.
a nasledne v nej pozmenil udaje odberatefla, telefonicky kontakt, &islo i&tu a Udaje o tovare a cene a tato
zaslal elektronickou postou poskodenému, pri¢om tovar nedodal a peniaze nevratil, &im P. S. uviedol do
omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 464,25 eur,

4.4. v presne nezistenom €ase dfia 10.01.2016 na doposial presne nezistenom mieste, pod zamienkou
predaja mobilného telefonu znacky Huawei P8 za sumu 179 eur prostrednictvom internetovej
stranky K..W..X. vylakal od poSkodenej O. L. prostrednictvom e-mailovej komunikacie sumu vo vyske
179 eur, ktord mu dna 10.01.2016 zaslala na ucet &islo: I., hoci vedel, Ze poSkodenej Ziaden tovar
nedoda, peniaze nevratil, &im spdsobil O. L. Skodu vo vyske 179 eur,

teda

v bode 1)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 3)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 4)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal
v bode 1)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,



v bode 2)

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

v bode 3)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

v bode 4)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Trestného zékona /za skutok pod bodom 1)/, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 41 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods.4 Trestného zakona k spoloénému a suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sa zarovenn zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Ruzomberku, sp. zn. 8T 30/2015 zo dnia 23.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.06.2015, trestného rozkazu Okresného sudu v Bratislave 2, sp. zn. 5T 162/2015 zo dfia 07.09.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.10.2015, v rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn.
7T 154/2014 zo dha 17.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.02.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona /za skutky pod bodmi 2) - 4)/, § 41 ods.2 Trestného zdkona, § 41
ods.3 Trestného zdkona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)

Trestného zakona, § 39 ods.4 Trestného zakona k spoloénému a uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému P. F. uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dfia 04. novembra 2016 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 03. novembra 2016 s obvinenym P. F.
Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil s pokra¢ovacim
zlo€inom, obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedZovali pravdivosti
jeho priznania.



Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny P. F. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu zistil
formou otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovofne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Predseda senatu preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predloZeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP-178/2-VYS-PD-2016, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



