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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: Peter
Jarkovsky - CORYN, Presov, Jesenna 8, ICO: 32 925 042, pravne zastipeny JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému: Q. V., V., Z. XX, pravne zastipeny JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o vydanie bezdévodného obohatenia
5.882,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca dhia 19.6.2015 dorugil Zalobu, ktorou sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 5.882,06 Eur s 9,05 % roénym urokom z omeskania od 19.6.2015 do zaplatenia, ked’ svoj narok
odévodrioval tym, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uzival jeho majetok parc. &. A.-S. C.. XXX/XXX -
orna péda o vymere 286 m2 , ktory nadobudol kipnou zmluvou od vlastnikov B. Z. a X. Z. a zaroven
zmluvou postupeni pohladavok zo 4.5.2015 postupcovia postupili na neho pohladavky, ktoré mali vodi
Zalovanému titulom uzivania tohto pozemku v obdobi od 20.6.2013 do 26.5.2015. Znaleckym posudkom
H.. Q. H.C. & 13/2015 bola stanovena vSeobecna hodnota najmu tohto pozemku v roku 2013, 2014,
2015 vo vyske 10,6329 Eur za 1 m2 rocne, €o za uzivanie 706 dni predstavuje bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného vo vy3Ske 5.882,06 Eur. Na uvedenom pozemku je stavba miestnej komunikacie,
ktora patri Zalovanému.

2. Zalovany Ziadal vo svojom pisomnom stanovisku Zalobu zamietnut. V prvom rade poukazal na
to, Ze zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 4.5.2015 z &l. Il. a IV. vyplyva, Ze postupcovia
maju voci Zalovanému nevyplatené pohladavky titulom bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého
najomného. Z tohto obsahu je zrejmé, Ze postupcovia nevedeli o vySke postupenej pohfadavky. Z
vypisu LV & XXXXX k.u. PreSov vyplyva, Ze spoluvlastnicke pravo pre B. Z. a X. Z., pre kazdého
je v podiele 1 k parcele registra E, &. 125/330 - orna péda o vymere 7555 m2 . Spoluvlastnicke
podiely nadobudli dedenim pod &. D 1174/70 a 26D 3066/2004 OS PreSov. Zalobca argumentuje, Ze
postupena pohladavka je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, pretoze v obdobi od 20.6.2013 do
26.5.2015 uzival pozemok postupcov o vymere 286 m2 s tym, Ze na tomto pozemku je stavba miestnej
komunikacie. Zalovany v tomto obdobi neuzival pozemok postupcov bez pravneho dévodu. Zakon &.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a zmene a doplneni niektorych zadkonom
v § 1 ods. 1 upravuju usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce,
alebo vy3§Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce, alebo vySSieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou. Cielom tohto zakona je usporiadat doterajSie nevysporiadané vlastnicke vztahy. V



ust. § 2 a 3 cit. zadkona je uvedeny spdsob usporiadania vlastnickych vztahov k takymto pozemkom pod
stavbami a to formou poskytnutia nahradného pozemku, ktory je vo vlastnictve obce, alebo vy3Sieho
uzemného celku s tym, Ze ak sa neuplatni tento spésob, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu a v
katastralnom Uzemi do uc&innosti tohto zakona schvaleny projekt pozemkovych Uprav usporiadanych
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.
Mesto neposkytlo povodnym vlastnikom nahradny pozemok. Podla § 3 ods. 3 zak. 66/2009 Z.z. sa
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykonana formou nahradného pozemku,
alebo finanénej nahrady ak v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,
ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, o to poZiada vlastnik pozemku. Uvedeny spbsob
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou je lex specialis k vdeobecnej Uprave. Podla
§ 4 ods. 1, prva veta, zdkona 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivaného vlastnikom stavby dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu, alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec, alebo vy3si uzemny celok. Z uvedeného vyplyva,
Ze zakonom €. 66/2009 Z.z. bolo zriadené vecné bremeno na zaklade zakona. Aj ked su vecné
bremena zriadené na zaklade zakona chapané vo svojej podstate ako urcity druh verejnom pravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti, pricom toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy
verejného zaujmu vztahujucemu sa k urcitej prevadzke, alebo zariadeniu nad zaujmom jednotlivca
a nevyZaduje sa suhlas dotknutého vlastnika. Takto formulovany zéver vyjadruje verejno pravne
obmedzenie vlastnickeho prava patriaceho do oblasti verejného prava (rozhodnutie najvy$Sieho sudu
CR &. C-1302/SouRNS). Podla tohto rozhodnutia vecné bremené nie st stikromno-pravnym institatom
v zmysle § 1510 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Citovanému pravnemu zaveru nezodpoveda pravna
Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 66/2009 Z.z.

Zakon €. 66/2009 Z.z. v poznamke pod &. 10 odkazuje na sukromno pravnu Upravu obsiahnutu v §
151m az 151p Obcianskeho zakonnika, preto je potom potrebné na posudzovanu vec vychadzat z
pravneho zaveru, ku ktorému dospel Ustavny sid CR PLUS25/2004 a z tychto zaverov vychadza
obdobné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 89/2008. Z uvedeného vyplyva, Ze vecné
bremena zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnom pravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporne verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a
u€elom ktorému sluzia, nemozno prehliadnut, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obc&ianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat, alebo nieCo konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich reZim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo
sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie
vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy obd&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou obc&ianskopravnou Upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZit Upravu sukromnopravnu. Z
ust. § 151n ods. 3 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny
znasat primerané naklady na zachovanie veci zataZzeny vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne
teda nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky spojené
so zachovanim veci a z jej opravami. Aplikacia § 151n ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika neprichadza
do uvahy, pretoze narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia sa predmetom konania nestal. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze od U&innosti zak. 66/2009 Z.z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme
zakonné legalne vecné bremeno a az do vykonania pozemkovych uUprav podla § 3 cit. zdkona patri
vlastnikovi nahrada len v sulade s § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Predchadzajuce pravne upravy
pri podstathom obmedzeni vlastnika v uzivani nehnutelnosti poznali ,primeranu jednorazovu nahradu®
napr. zakon 79/1957 Zb., zak. 67/1960 Zb., obdobne aj su€asna pravna Uprava podla § 10 ods. 5 zak. &.
656/2004 Z.z. priznava vlastnikovi nehnutelnosti za zriadenie vecného bremena narok na poskytnutie
primeranej jednorazovej nahrady v zakonom stanovenejlehote. DoterajSia pravna Uprava a v podstate aj
su€asna chape primeranu nahradu za zriadenie legalneho vecného bremena ako jednorazovu nahradu.
Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej dobe, pretoze ide o narok
z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno (napr. rozhodnutie KS PreSov 6Co 179/2014 zo dna
30.6.2015). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany od 1.7.2009 uziva parcelu €. 125/330, na ktorej je stavba



miestnej komunikacie na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vyplyvajucemu z § 4 ods.
1 zak. €. 66/2009 a nie bez pravneho dévodu, ako to tvrdi Zalobca. Ak pévodny spoluvlastnici postupili
Zalobcovi pohladavku titulom bezdévodného obohatenia postupili mu neexistujucu pohladavku.

3. KdalSej argumentacii v priebehu konania Zalovany poukazal na to, Ze tato verejna komunikacia tu bola
od 1.9.1974 kedy po nej viedla cesta na ulici Pod Taborom a sluZila pre miestnu dopravu. Z tohto vyplyva,
Ze komunikacia bola zriadena pred rokom 1990. Pokial Zalobca argumentuje, Ze ide o neopravnenu
stavbu, pretoZe nebol vyZiadany suhlas vlastnikov pozemku, to eSte nezanemena, Ze tato stavba
nebola povolena. Pred rokom 1992 neopravnena stavba bola upravena v § 221 Obd&ianskeho zakonnik
a tykala sa len fyzickej osoby. Do 31.12.1991 podla hospodarskeho zdkonnika takato neopravnena
stavba neostala vo vlastnictve toho, kto ju zaobstaral, alebo vystaval ale vo vlastnictve Statu, alebo
socialistickej organizacie. Cestna komunikacia Pod Taborom existovala pred rokom 1992 a bola
zriadend socialistickou organizaciou. Do majetku Mesta Pre3ov presla zakonom ¢&. 138/1991. Z tohto
potom vyplyva zaver, Ze od 1.7.2009 zo zakona vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. &.
66/2009 Z.z. a ak Zalobca pozZaduje postupenu pohladavku titulom bezdévodného obohatenia a tvrdi,
Ze mesto uzivalo tuto nehnutelnost, nemoéze ist o bezdévodné obohatenie, lebo tu vzniklo zakonné
vecné bremeno. V €ase vystavby Mesto PreSov nebolo stavebnikom. Tymto stavebnikom bol bud
Mestsky narodny vybor, alebo ONV, ktoré zastupovala vtedy cestnd investorska organizacia a je pre
Zalovaného problém dostat’ sa k tymto archivom. Absencia suhlasu vlastnika pozemku spdsobuje, Ze
ide o neopravnenu stavbu, ale toto sa tyka len fyzickej osoby, fyzického stavebnika, av8ak ak stavba
bola postavena pred rokom 1990 socialistickou organizaciou, alebo Ceskoslovenskym $tatom, potom
je potrebné vychadzat zo zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove 10Co 65/2014. Zalobca si
bol vedomi v akom stave nehnutelnosti kupuje, vedel, Ze vlastnicke pravo je obmedzené vystavbou
komunikacie a az nasledne po kupnej zmluve si nechal stanovit cenu tohto najmu, priCom samotni
postupitelia v €ase, ked' postupovali tuto pohfadavku nevedeli v akej vySke je tato pohfadavka a teda
v akej vyske mu ju postupuju.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov B. Z., X.K. Z., vypisom z listu
vlastnictva €. XXXXX a €. 12978 k.u. Pre3ov, znaleckym posudkom H.. Q. H., informativnou képiu mapy
vytvorenej cez katastralny portal, Zmluvou o postupeni pohladavok zo 4.5.2015, oznamenim o postupeni
pohladavok zo 4.5.2015, stanoviskom Dopravného podniku Mesta PreSov z 13.4.2016, spismi 26D
3066/2004. D 1174/70 SN Presov a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca dfia 19.6.2015 si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.882,06
Eur z dévodu, Ze Zalovany bez pravneho doévodu uzival v obdobi od 20.6.2013 do 26.5.2015 parcelu
zapisanu na LV €. XXXXX, EKN XXX/XXX, orna pdda o vymere 286 m2 , na ktorej je stavba miestnej
komuniké&cie, ktord je vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany uzival tento pozemok bez ngjomnej zmluvy,
&im dochadza z jeho strany k bezdévodnému obohateniu. Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu dita 4.5.2015
a zéaroven v ten defi uzatvoril aj zmluvu o postupeni pohladavok s postupcami B. Z. a X. Z. v suvislosti
s uzivanim pozemku parc. KN XXX/XXX o vymere 286 m2 bez pravneho dévodu Mestom Pre3ov.

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo 4.5.2015 vyplyva, Ze v nej nie je uvedena vyska pohladavky,
pricom postupcovia v €¢lanku Il. uvadzaju, ze pozemok uziva bez pravneho dévodu Mesto PreSov.
Ide o stavbu miestnej komunikacie na ich pozemku a v ¢lanku V., Ze postupuju svoje pohladavky
postupnikovi diiom uzavretia tejto zmluvy s tym, Ze postipenim pohladavky prechadzaju na postupnika
aj ich prisluSenstvo a vSetky prava s nimi spojené. Zaroven postupcovia 4.5.2015 dorugili Zalovanému
oznamenie o postupeni pohfadavky na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej 4.5.2015,
ktord maju vodi zalovanému ako aj pohladavky, ktoré vznikli v budicnosti a to za uzivanie pozemku,
ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1 a to za bezdévodné
uzivanie parcely EKN XXX/XXX ornej pody o vymere 286 m2 , na ktorej je stavba miestnej komunikacie
s tym, Ze vySka nesplatenej pohladavky je z titulu bezdévodného obohatenia za bezzmluvné uzivanie
pozemku vo vySke obvyklého najomného v danom mieste a Case v obdobi dva roky spatne od uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky.

7. Rozhodnutim Okresného Uradu PreSov katastralneho odboru zo dia 27.5.2015 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod V 3010/2015 v prospech V. X.E., na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej s U€astnikmi B. Z., X.K. Z. U. V. X. s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastavaju dfiom



27.5.2015. Na zaklade tohto rozhodnutia bol V. X. zapisany ako vlastnik parc. EKN XXX/XXX o vymere
286 m2 orna pdda v podiele 1/1, €o vyplyva aj z Ciastoéného vypisu listu vlastnictva 16348 z 18.6.2015.

Z informativnej képie mapy vytvorenej cez katastralny portal vyplyva, Ze cez tuto parcelu prechadza
miestna komunikacia. Z vypisu listu vlastnictva €. 12978 z 8.5.2015 dalej vyplyva, Ze parcely registra A.
XXX/XX 0 vymere 4292 m2, 125/130 o vymere 1296 m2, 125/330 o vymere 286 m2 , 125/430 o vymere
43 m2 véetko orna pdda zapisané v podielovom spoluvlastnictve B. Z. a X.A. Z. u kazdého v 1 vznikli
z povodnej pozemnokniznej viozky XXX k.u Salgovik, parcelné &. 125/30, rola Nizné luky o vymere
4553 m2 . Zo stanoviska Dopravného podniku mesta PreSov z 13.4.2016 vyplynulo, Ze z dostupnej
dokumentacie o historii mestskej hromadnej dopravy v PreSove vyplyva, Zze k 1.9.1974 bola v prevadzke
linka €. 10 autobusova linka v ramci MHD v PreSove, ktora viedla cez trasy po komunikacii Pod Taborom,
Seké&ovska - Salgovik a v predchadzajicom obdobi od 1.2.1959 bola zavedena linka &. 10 na trase Velky
Sari$ - Zelezniéna stanica - Salgovik - Teriakovce. Z uvedeného vyplyva, Ze tato pozemna komunikéacia
bola postavena pred rokom 1990 a zriadena Statnou socialistickou organizaciou. Predmetni pozemkovu
komunikaciu nevybudoval Zalovany, ale Stat pred rokom 1990 a Zalovany sa stal viastnikom tejto
komunikacie na zaklade zakona &. 138/1991. Zalovanému nebol odovzdany archiv tykajici sa tejto
stavby, preto je obtiazné zistit, &i tato Cast’ nehnutefnosti pod stavbou uz bola vyvlastnena, alebo bola
uzivana bez pravneho dévodu, & pévodny postupcovia podali Zalobu voéi stavbe komunikacie a pre€o
sa domahaju tohto prava az touto zalobou.

8. Svedok B. Z., pévodny vlastnik tejto nehnutelnosti, ktord odpredal Zalobcovi vypovedal, ze v jeho
detstve jeho otec aj stary otec kosili tuto parcelu, bol to zeleny Ian, ktory kong&il az pri potoku. Cesta bola
postavena v 60. rokoch. Bolo to po smrti jeho otca, ktory zomrel v roku 1964. Nevie, ¢€i tento pozemok
bol vyvlastneny, ale kedZe maju doklady, Ze su vlastnikmi, tak nebol vyvlastneny a teda bez ich suhlasu
postavili tam cestu. Ked bolo postavené nové koryto potoka Sekcov, tak im ostal eSte nejaky pozemok
za cestou, kde kondila tato parcela. Tuto &ast’ vlastnia dodnes, nikto ju nechce kupit. Tuto parcelu
nadobudol dedenim 1 a druhu polovicu, ked chceli rieSit’ cely majetok, ktora bola zapisana este na jeho
staru matku, vybavovali niekedy v roku 2000. Tento pozemok chcel predat mestu, kedZe tam malo cestu,
ale bolo mu 0znamené, Ze mesto nema peniaze. Zalobcovi predal len &ast parcely, a to &ast pod cestou
0 vymere 286 m2 , zvySok pozemku prenajima druzstvu, z ktorym nema zmluvu o najme, lebo pre 10
Eur to nebude riesit. Mal zaujem odpredat aj zvySok parcely, ale mesto mu to zakézalo s tym, Zze tam
planuje park. Toto v8ak trva uz desat’ az dvanast rokov a ni¢ sa nedeje. O najme mesto nechcelo pocut.
V zmluve o postupeni pohladavky nie je uvedena suma, po podpise tychto zmlav pan Jarkovsky zmluvy
odniesol na Mestsky urad.

9. Svedok X. Z. vypovedal, Ze sa k predchadzajucemu vlastnictvu nevie vyjadrit, dodnes nevie, kde ten
pozemok je, lebo na tomto pozemku nikdy nebol.

10. Zo spisu D 1174/70 SN Presov vyplynulo, Ze po porugitelovi X. Z. zomrelom 25.10.1970 dedili jeho
vnuci B. Z. a malolety X.A. Z., kazdy v 1 k jeho podielu okrem inych nehnutelnosti a pofnohospodarsku
pddu v uzivani $tatnych majetkov v k.0. Salgovik vl. &. XXX mpé&. XXX/XX pod B1 a zapisané na
porucitela v 1.

Zo spisu 26D 3066/2004 OS Presov sud zistil, Ze po poruditelke U. Z. zomrelej 10.11.1979 na zaklade
osvedc&enia o dediCstve z 2.8.2005 dedili B. Z. a X. Z. nehnutelnosti v k.U. PreSov na LV XXXX zap. 172
S.-A.-X-XXX-XX orna péda o vymere 7533 m2 v zap. XXX pod B1/b v 1 (zapisnica 172 je z pdvodného
kat. Uz. Salgovik) a to kazdy v 1 k podielu porugitelky t.j. kazdy po 1 z celku.

11. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

12. Podla § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit, alebo
vlastnicke pravo obmedzit’ ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, ale na tento
U€el a za nahradu.

13. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava



zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

14. Podla § 1 ods. zak. 66/2009 Z.z. tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®). (2) Tento zakon sa primerane
vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem
pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo
verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> (3) Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatel'ské ucely.3) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701>

15. Podla § 2 ods. 1, 2 cit. zdkona obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méZze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych Gazemi, nahradny pozemok
sa poskytne v ramci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

16. Podla § 3 ods. 1, 3 cit. zakona konanie o nariadeni pozemkovych Uprav a z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za¢ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

17. Podla § 3 ods. 3 cit. zakona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom
Uuzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim,
alebo formou finanénej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zdkona ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

20. Podfa § 100 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho z&konnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozZno premlcané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou



vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepremlCuju skoér, nez zabezpefena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

21. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mOze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho,
kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju
sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

22. Zalobca sa v tomto konani doméha vydania bezdévodného obohatenia, lebo Zalovany uziva jeho
pozemok tak, Ze ma na fom postavenu pozemnu komunikaciu. Vlastnikom tejto cesty je Zalovany,
ktory svoju stavbu miestnej komunikacie uziva bez platnej najomnej zmluvy, ¢im dochadza z jeho
strany k bezdévodnému obohateniu. Pravny predchodcovia Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok
20 4.5.2015 postupili splatné pohladavky, ktoré mali voci zalovanému a ktoré voc&i Zalovanému vzniknu
v buducnosti spolu s prisluSsenstvom titulom uzivania ich pozemku a to parc. EKN XXX/XXX, orna
pdda o vymere 286 m2. Podla rozhodnutia Okresného Uradu katastralneho odboru PreSov z 27.52015
vlastnicke pravo na Zalobcu z kipnej zmluvy, ktoru uzatvoril s predchadzajucimi vlastnikmi B. Z. a X. Z.
k nehnutelnosti A. XXX/XXX nadobudol dfiom povolenia vkladu 3010/2015 dfiom 27.5.2015. Zalobca si
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil za obdobie od 20.6.2013 do 26.5.2015. Zalovany
uzival v tomto obdobi majetok postupcov bez pravneho dévodu a je povinny vydat mu bezdévodné
obohatenie. Zalobca svoj narok odévodfioval aj zjednocujicim stanoviskom obgianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dnia 11.1.2013, z ktorého vyplynulo, Ze
bezdbvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnoZzi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmenSil, hoci by k nemu doSlo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti. Niet dévod nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho
subjektu vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na ucel komunikacie. Zadkonom &. 66/2009 Z.z. doSlo s
u€innostou od 1.3.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami a uZivanie
pozemkov zastavenych komunikaciami nie je od u€innosti tohto zdkona bez pravneho dévodu. Uvedeny
zdkon explicitne neupravuje otdzku nahradu za zriadenie vecného bremena. Niet Ziadnej zékonnej
prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou priznala
primerana nahradu podla vdeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena a to do ¢asu, kym
sa vlastnikom neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym sa neskoné&i konanie o
pozemkovych Gpravach.

23. V konani bolo preukazané, Ze zalobca v ¢ase predmetnej kiipy mal vedomost’ o tom, aky pozemok
kupuje s tym, Ze sa jedna o pozemok zastavany stavbou a to pozemnou komunikaciou. Vyplyva to aj
z toho, Ze z majetku pravnych predchodcov X. a B. Z. odkupil len tu €ast’ ich pozemkov, na ktorom je
postavena cestna komunikacia, o vyplyva aj z listu vlastnictva, ako aj zo svedeckych vysluchov B. Z.
a X. Z.. Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca v ase kupy bol dostatone oboznameny zo stavom
nehnutelnosti v prirode, a ku kupe pristupil bez vyhrad, aj za tohto jemu znadmemu stavu.

24. Zalovany poukazoval na to, 29 cestu a pozemok neuzival bez pravneho dévodu ako tvrdi Zalobca,
pretoZe cestu pévodne postavil Ceskoslovensky Stat pred rokom 1990 za u€elom mestskej cesty a



pokial ide o suhlasy vlastnikov, tieto boli v stlade s vtedy platnymi stavebnymi predpismi. Podla pravne;j
upravy pred 1.1.1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit' iba ob&an a aj v posudzovanej veci je zrejmé,
Ze predmetnu stavbu, pozemnu komunikaciu stavala a zriadovala Statna socialisticka organizéacia.
Usporiadanie pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou § 135¢ Obdianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 868 Obcianskeho zakonnika vylu€uje aplikaciu § 451 Obdianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit’ zavery vyplyvajice z rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 30.9.2010, sp. zn. 5Co 290/2009 i nadvéazujuce uznesenie Ustavného sidu SR, IV. US
77/2011. Zo stanoviska Dopravného podniku mesta PreSov z 13.4.2016 vyplyva, Ze na pozemnej
komunikéacii Pod Taborom v PreSove viedla autobusova linka &. 10 od 1.9.1974 z &oho vyplyva, Ze
komunikacia bola zriadena pred rokom 1990.

25. Samotni pravni predchodcovia, teda predchadzajuci vlastnici tohto pozemku nevedeli jednoznaéne
uviest, €i pri vystavbe cesty v 60. rokoch bol tento pozemok vyvlastneny a vychadzali len z toho, Ze tym,
ze sU zapisani ako vlastnici, stat bez ich suhlasu postavil na ich pozemku cestu. Sud poznamenava,
Ze listinné dékazy ohladne vystavby tejto cesty sudu neboli predloZené, pretozZe ich Zalovany nema k
dispozicii, kedZe nebol stavebnikom a vlastnictvo nadobudol k tymto pozemkom na z&klade zakona ¢&.
138/1991 Zb. Preto argumentacia Zalobcu, Ze sa jednalo o neopravnenu stavbu postavenu na pozemku
vlastnika tohto pozemku bez jeho suhlasu nebola preukazana. Zalobca k tomuto neposkytol Ziadne
dbkazy a ani svedkovia B. Z. U. X. Z. nemali o tom poznatky. B. Z. vychadzal len z toho, Ze ked ostali
nadalej zapisani ako vlastnici pozemku tak pozemok nebol vyvlastneny a svedok X. Z. sa vébec k tymto
okolnostiam nevedel vyjadrit, vypovedal, Ze nevie ani kde sa pozemok nachadza a na tomto pozemku
ani nebol.

26. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove 10Co 65/2014 zo dfia 4.12.2014, str. 7 podla
§ 868 Obclianskeho zakonnika sa ustanoveniami zak. €. 509/1991 Zb (u¢inného od 1.1.1992) spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahoch, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1.1.1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Aj skorSia novelizacia
Obcgianskeho zakonnika vykonana s u&innostou od 1.4.1983 zak. €. 131/1982 Zb. bola zalozené na
tom, Ze ustanoveniami tohto zakona sa riadia aj pravne vztahy vzniknuté od 1.4.1964 do 1.4.1983.
Pri posudzovani otazky, &i ide o neopravnenu stavbu je potom potrebné vychadzat z pravnej Upravy
platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v pravhom zmysle. K zriadenej stavbe pred 1.1.1992, resp.
pred 1.4.1983 nemozno zasadne z hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby aplikovat pravnu
upravu, ktora nadobudla G&innost od 1.1.1992 a je obsiahnuta v § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika. Podla
pravnej upravy platnej pred 1.1.1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit len ob&an, priCom v danom
pripade predmetnu stavbu stavali, €i zriadovali Statne socialistické organizacie. Nie je preto mozné
aplikovat’ ust. § 221 Obcianskeho zakonnika pred 1.1.1992. Stavba postavena na cudzom pozemku
neopravnene, tzv. socialistickou organizéciou sa zo zdkona stava jej vlastnictvom, resp. vlastnictvom
Statu. Do Uvahy potom prichadzali naroky vtedajSieho vlastnika na nahradu Skody vzniknutej zastavanim
pozemku. Tento obCianskopravny vztah vzniknuty na zaklade neopravnenej stavby trval aj po 1.1.1992,
pretoZe nedoslo k jeho vysporiadaniu podla pravnej Upravy platnej pred novelou. Pri pouziti ust. §
868 Obcianskeho zakonnika bol a je potrebné nadalej posudzovat tento trvajuci vztah uz podfa §
135¢ Obgianskeho zakonnika po novele. Toto prechodné ustanovenie § 868 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné vyloZit v sulade s Listinou zakladnych prav a slobéd, najma ¢lanku 11, ktory poskytuje ochranu
vlastnickeho prava bez ohladu na subjekt vlastnictva. Aj v stlade s nalezom Ustavného sudu CR zo dia
15.3.2005 1.US 187/2003 treba mat na zreteli zaver, Ze zatial o vznik vztahu z neopravnenej stavby
je nutné posudit podla pravnej Upravy, ktora tu bola v €ase vzniku stavby, spdsob vyporiadania medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby sa musi riadit’ pravnou Upravou, ktora tu je v
Case rozhodovania sudu.

27. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze vlastnik pozemku zastaveného komunikaciou
uspedne podat na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade ktorého sa
mdze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov vlastnika
pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou ustanovenia § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
868 Obgianskeho zakonnika, vyluéuje aplikaciu ustanovenia § 451 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si
bol vedomi v akom stave kupuje nehnutelnost’ do svojho vlastnictva. Pri posudeni narokov v zmysle §
135¢ Obcgianskeho zakonnika je zavazné poradie vyporiadania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni.
Na zreteli je potrebne mat aplikaciu § 4 zak. 66/2009 Z.z., podfa ktorého sa maju vztahy vlastnika
pozemku a vlastnika cesty usporiadat. Preto nembze byt Zalobcom uplatneny narok posudeny ako



narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Uz Najvy3si sud SR v rozsudku z 24.3.2015 sp. zn. 7Cdo
26/2014 konstatoval, Zze vecné bremeno okrem toho, ze méze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu, rozhodnutim sudu, méze vzniknut aj priamo zo zakona. Zakonom zriadené vecné bremeno je
vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava ma pravo ziadat’ nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo
svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti a toto obmedzenie
vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto
zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremena zriadené ex
lege maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené.
Zaroven maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno charakterizuje obianskeho pravo ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie¢oho sa zdrzat,
alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné vecné bremena tento charakter maju. TieZ ich reZim nie je Uplne totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov,
avSak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o
vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vdeobecnou
obd&ianskopravnou Upravou.

28. Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora
je povinny subjektom z vecného bremena. Vecné bremeno vznika ,rozhodnutim sudu ale aj priamo
zo z&kona, pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu® a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada zo vzniku vecného bremena je
nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a VUC a o zmene a doplneni niektorych zakonov diiom uginnosti tohto zakona Zalovany uzival
predmetny pozemok, ktory v tom &ase bol vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu dévodne, lebo
vzniklo zakonné vecné bremeno. Podla § 2 cit. zakona Zalovany mohol poskytnut’ pdvodnym vlastnikom
zamennou zmluvou nahradny pozemok, ktory mal vo vlastnictve Zalovany, alebo podfa § 3 ods. 3
finanénu nahradu, ak v obvode pozemkovych uprav nemal pozemok na U€ely poskytnutia nahrady, ide
0 pozemok pod stavbou o vymere do 400 m2 a o to poZiadal vlastnik pozemku. Podla § 4 ods. 1 cit.
zakona diom ucinnosti tohto zakona vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivani pozemku pod stavbou. Zakon €. 66/2009 Z.z. v poznamke
pod €. 10 odkazuje na sukromnu pravnu Upravu obsiahnutd v § 151m az 151p Obgianskeho zakonnika.
Od ucginnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zédkonné vecné
bremeno az do vykonania pozemkovych Uprav a vlastnikovi patri ndhrada v sulade s § 151n ods. 3
Obcianskeho zakonnika. DoterajSia pravna uprava chape primeranu nahradu za zriadenie legalneho
vecného bremena ako jednorazovu nahradu. V rozhodnuti KS PreSov zo dria 30.6.2015 sp.
zn. 6Co 179/2014 OS PreSov sud konstatoval, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa preml¢uje vo
vieobecnej trojro¢nej dobe, pretoze ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno. Tento
narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tito nehnutelnost’ viastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena, teda ku ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. t.j. ku diu 1.7.2009. Vlastnikom
pozemku v tej dobe nebol Zalobca. Vlastnikom sa stal az 27.5.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na
nahradu vecného bremena patrilo len predchadzajiucim vlastnikom tohto pozemku, t.j. B. Z. a X. Z. v
Case vzniku vecného bremena (od 1.7.2009) a nie Zalobcovi. Tento narok za nahradu vecného bremena
pbvodni vlastnici nepreviedli na Zalobcu, lebo zmluvou o postupeni pohladavok, zo 4.5.2015 postupili na
Zalobcu pohfadavku vzniknutl z nezaplatenej pohfadavky titulom bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého ndjomného v danom mieste a Case za obdobie dva roky spatne od uzavretia tejto zmluvy
podla ¢l. 3 zmluvy o postupeni pohladavok a nie narok na nahradu vecného bremena. Sud poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo 49/2014, v ktorom sa sud vysporiadaval
s finannym narokom za obmedzenie vykonu vlastnickeho prava na pozemku zastavaného stavbou,
pric¢om vyslovil, Ze v pripade vzniku prava na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
sucasnému vlastnikovi pozemku nepatri pravo za nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuice obmedzenie
jeho vlastnickeho prava. Podobne v rozsudku NS SR z 24.3.2015 sp. zn. 7Cdo 26/2014 sud vyslovil, Ze
finanéna nahradu z vecného bremena je zasadne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia a
je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy vlastnik narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
bremeno. Pokial pdvodny vlastnik si neuplatnil pravo na nahradu vecného bremena, doslo premi&aniu
jeho prav a v sucasnosti sa uz nemdze domahat Ziadnej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Z tohto dévodu sud tato zalobu uplatnenu zalobcom v celom rozsahu zamietol ako neddévodnd,
lebo pohladavka, ktoru Ziada Zalobca priznat’ neexistuje.



29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim v zmysle § 256 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doru¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



