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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou, v sporovej veci zalobcu: Obec
Kralovicove Kragany, ICO: 00 305 529, Kralovitove Kradany &. 109, pravne zast. JUDr. Beéatou
Slovakovou, advokatkou, so sidlom NemeSsegska 6575/35, Dunajska Streda, proti zalovanej: P. E., N..
XX XX XXXX, C. A. Z. K. XX, K. K., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna vypratat 2-izbovy byt C.. X s prisluenstvom, ktory sa nachadza na
J.. W. bytového domu supisného &isla XX, postaveného na parcele &. XXX/XX v obci K. K. C.P. R. K.,
zapisany na R. C.. XXX, pre katastralne Uzemie: R. K., obec: K.L'. K., okres: Dunajské& Streda, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.04.2016 doméhal vydania rozhodnutia (rozkazu na
plnenie), ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost v lehote 15 dni vypratat byt uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku a zaplatit nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou (ako
najomcom) dfia 17.10.2014 uzatvoril Zzalobca (v pozicii prenajimatefa) najomnu zmluvu, ktorou jej
prenechal do uZivania byt uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, s tym, Ze najomna zmluva bola uzatvorend
na dobu urciti do 17.01.2015. Od 18.01.2015 uziva podla tvrdenia Zalobcu Zalovana predmetny byt bez
pravneho dévodu, pri€¢om bola viackrat vyzvana na vypratanie predmetného bytu, avdak bezispesne.
Po vyzve na vypratanie bytu z 11.02.2016 Zalovana sa skontaktovala s pravnou zastupkyriou Zalobcu,
no uhradila len nepodstatnu ¢ast svojho dlhu voci Zalobcovi, preto Zalobca uz nechce tolerovat existujuci
stav. Okrem toho v obci je zaujem o najom obecnych bytov, preto ma Zalobca zaujem dat byt do ngjmu
osobe, ktora si bude riadne plnit svoje povinnosti. K Zalobe pripojil vypis z LV C.. XXX, zmluvu o najme
bytu z 17.10.2014 a vyzvu na vypratanie bytu z 11.02.2016 s doru¢enkou.

2. Tunaj8i sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim rozkazu na plnenie ¢€.k.
15C/79/2016-10 dha 26.04.2016, ktory Zalovana prevzala dfia 03.05.2016 a podala vo&i nemu odpor.

3. V odpore proti rozkazu na plnenie Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze ma voci Zalobcovi podlZznosti,
ale len za mesiace marec a april 2016. DIh v sume 1.614,69 eura vytvoril predchadzajuci najomca - druh
Zalovanej, s ktorym mal Zalobca najomnu zmluvu do 16.10.2014 a odo dfia 17.10.2014 je ndGjomcom
predmetného bytu Zalovana a obyva ho so svojimi tromi detmi. Uviedla, Ze Zalobca s fiou bol ochotny
uzatvorit najomnu zmluvu len za podmienky, Ze prevezme vSetok dlh jej byvalého druha voc&i Zalobcovi
z titulu ndjomného a kedZe Zalovana nemala kam ist s detmi, tak zmluvu podpisala a zaviazala sa
dih splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur spolu s beznym najomnym. Uviedla, Ze so splacanim
mala problém, nakolko jej prijem je 400,- eur a na ngjomné plati 200,- eur, preto sa odstala s uhradou



najomného do omeskania, no najomné za viac ako 2 mesiace nikdy nedlhovala. Dalej tvrdila, Ze nie
je pravdou, Ze by predmetny byt uzivala neopravnene, pretoZe najomnd zmluvu mé uzatvorenu az do
31.12.2015 a nema Ziadny nedoplatok na najomnom, iba za mesiace marec a april 2015 (?). k odporu
Zalovana nepripojila Ziadne listiny preukazujuce jej tvrdenia (najma pokial sa tyka dizky trvania najomne;j
zmluvy o ktorej tvrdi, Ze ju mala uzatvorenu az do 31.12.2015).

4. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena na dobu ur€itd a to do 17.01.2015, preto od 18.01.2015 uziva Zzalovand byt bez pravneho
dovodu. Uviedol, Ze chape postavenie Zalovanej ako matky troch maloletych deti, preto bol Zalobca
trpezlivy a tolerantny a €akal s podanim navrhu na sud, no Zalovana ani po prisluboch dlh nevyrovnala,
preto bol Zalobca nateny podat’ navrh na sud.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, s pisomnym odporom Zalovanej, s vyjadrenim Zalobcu k odporu, s
prilohami k Zalobnému navrhu - s vypisom z LV €. XXX, so zmluvou o ngjme, s vyzvou na vypratanie bytu
a s doru€enkou k nemu, vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucimi
sa v spise - najmé: vypisom z LV C.. XXX, s zmluvou a najme bytu, ako aj s dal$im podstatnym obsahom
spisu, ked pojednavanie vykonal v nepritomnosti riadne a v&as predvolanej Zalovanej, ktora sa v8ak
nedostavila a svoju nepritomnost’ nijak neospravedinila a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV C.. XXX, o.i. aj 2-izbového bytu &. X s
prislusenstvom, ktory sa nachadza na Il. poschodi bytového domu supisného &isla XX, postaveného
na parcele C.. XXX/XX v obci K. K. &ast' R. K., zapisany na R. C.. XXX, pre katastralne uzemie: Lesné
Kragany, obec: Kraloviéove Kragany, okres: Dunajska Streda. Zalobca ako prenajimatel a zalovana ako
najomca dna 17.10.2014 uzatvorili zmluvu o najme vy3Sie Specifikovaného bytu na dobu uréitu t.j. do
17.01.2015. Tato skutognost vyplyva z predlozeného vypisu z R. C.. XXX a z &l. | cit. zmluvy o najme
bytu. Zalovana od 18.01.2015 uziva predmetny byt spolu s jej detmi bez pravneho dévodu, preto sa
Zalobca domaha vypratania predmetného bytu o.i. aj z toho dévodu, Ze sa jedna o obecny ngjomny byt
a jestvuju zaujemcovia o takéto najomné byty.

7. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 23.11.2016 vyplynulo, Ze
tvrdenie Zalovanej uvedené v odpore o tom, Ze v predmetnom byte bola aj po ukon&eni najomnej zmluvy
zo strany zalobcu mi€ky trpena nezodpoveda skutonosti, nakolko Zalobca jej opakovane oznamoval, Ze
k tomu, aby doslo k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy je potrebné, aby zaujemca o najom mal zaplatené
vietky dlhy, pri¢om poukazala na ¢lanok V. bod 2 najomnej zmluvy. Pravna zastupkyna Zalobcu tiez
uviedla, Ze ani v su€asnosti Zalovana napriek tomu, Ze predmetny byt protipravne nadalej uziva, neplati
najomné ani preddavky hoci byt fakticky uziva. Uviedla, Ze bola podana Zaloba voci Zalovanej, vo veci bol
vydany platobny rozkaz dfia 16.11.2016 sp. zn. 16C/323/2016, kde Zalobca Zaluje Zalovanu o zaplatenie
dlhu na najomnom a preddavkoch vo vyske 2.066,73 eura. Zalovana len vyuziva véetky procesné
prostriedky na oddialenie pravoplatného rozhodnutia a svojim konanim ukracuje ostatnych obyvatelov
obce, i ostatnych zadujemcov o najomné byty. Dodala, Ze v obdobi, ktoré predchadzalo uzavretiu
predmetnej ndjomnej zmluvy mal k uvedenému bytu najomnu zmluvu uzatvorenu druh Zalovanej, ktory
v3ak bol odsudeny a musel nastupit' do vykonu trestu odiatia slobody a prave z dévodu, aby Zalovana aj
so svojimi detmi mohla v predmetnom byte zotrvat, jej vySiel Zalobca v Ustrety a bolo prijaté uznesenie
obecného zastupitel'stva, v zmysle ktorého jej bol dany byt do najmu za podmienky, Ze pristupi k zavazku
svojho druha titulom nedoplatkov na najomnom, s &im Zalovana suhlasila. TieZz podotkla, Ze na OSDS
sa vedie aj konanie o zaplatenie, kde su Zalovani prave Zalovana z tohto konania a jej druh. Doplnila, Ze
predmetny byt ako aj dalSie obdobné byty v obci boli spolufinancované z prispevku zo Statneho fondu
rozvoja byvania a preto je tam osobitny rezim najmu ako aj podmienka, Zze ak by byt mala obyvat’ aj
ina osoba ako najomca, treba suhlas obce. Je Standardnym postupom, Ze pri takychto bytoch Zalobca
najskor uzatvara najomné zmluvy na dobu ur€itu spravidla na 3 mesiace, a aZ nasledne, pokial najomca
riadne plni svoje zavazky dochadza k uzatvaraniu zmluvy na dihSi ¢asovy Usek, avdak tiez len na dobu
urcitu spravidla na 12 mesiacov.

8. Podla ust. § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podla ust. § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 124 Obdianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

14. Ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon v citovanom
ustanoveni vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma umozruje
domahat sa vydania od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby
na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika.

15. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca osvedcil vlastnictvo k predmetnému bytu vypisom z LV €. XXX.
Existenciu najomného vztahu v obdobi od 17.10.2014 do 17.01.2015 osvedcil Zalobca predloZzenim
najomnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ngjomny vztah medzi stranami sporu zanikol
uplynutim dohodnutého &asu najmu, a to k 17.01.2015, t.j. od 18.01.2015 Zalovana uZziva predmetny byt
neopravnene, t.j. bez akéhokolvek pravneho titulu. Tvrdenia Zalovanej v odpore o tom, Ze by mala Udajne
mat so Zalovanym najomnu zmluvu az do 31.12.2015 Zalovana ni¢im nepodlozila, ani nepreukazala,
Zalovany toto jednoznacne poprel a poukazal na nim predloZenu najomnu zmluvu.

16. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
nakolko Zalovana nemd pravny titul uzivania k tejto nehnutelnosti, nadalej ju uZiva a napriek vyzve
Zalobcu nehnutelnost nevypratala. Zalovana v ramci ddkaznej povinnosti neoznadila ziaden dokaz a v
konani bola mimo odporu voci rozkazu na plnenie nasledne pasivna. Podla zdsady ,vigilantibus iura
scripta sunt” prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje opravnenia uplatfuju v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana odévodnene.
Sud vychadzal z nespornosti skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych pravdivosti nemal dévodné
pochybnosti. Zalovana nesplnila svoju povinnost dobrovolne vypratat neopravnene uzivany byt, preto
Zalobca bol nateny riesit ochranu svojho vlastnictva predmetnou Zalobou. Z tychto dévodov sud ulozil
Zalovanej povinnost’ predmetny byt, Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku vypratat' a to v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.)

17. Vzhladom k tomu, Ze podfa kon&tantnej judikatiry sa nevyZaduje, aby na kazdy argument aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia, tunajsi
sud sa s dalSou argumentaciou sporovych stran, ktora je vzhladom na argumentaciu sudu irelevantna,
nezaoberal.

18. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci UspedSny na 100% a neuspesny na 0%, t.j. Cisty Uspech Zalobcu
predstavuje 100% (vyrok Il.). O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



