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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaverc¢akovou v spore zalobkyne: K. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V., F. 8, Statny oban SR, v zastdpeni: L.. G. Z., advokat, AK v P., V. XX, proti
zalovanej: K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V., F. 8, Statny ob¢an SR,, v zastupeni : R. kancelaria P., s.r.o.
so sidlom V., M. 9, o ur€enie splatnosti pohladavky, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalobu v €asti ur€enia ¢asu plnenia zavazku zalovanej v sume 33.193,92 Eurzastavuje.

Zalovanejsud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud diia 25.02.2015, sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia, ktorym sud uréi, ze
Cas splnenia zavazku Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 66.387,84 Eur titulom zmluvy o pdzicke je 30.
den od pravoplatnosti rozsudku a trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 24.06.2008 uzavrela Zalobkyha a jej manzel U. P. ako predavajici
a Zalovana ( dcéra Zalobkyne) spolu s jej synom U. T. kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi V., obec V. okres
F. evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX- rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele &¢. XXXX/
XX, parcela registra C parcelné ¢. XXXX/XX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere
246 m2, parcela registra C s parcelnym islom XXXX/XXX druh pozemku zahrady o vymere 326 m2,
parcela registra C parcelné ¢. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29
m2, garaz sup. €. XXXX postavena na parcele ¢. XXXX/XXX. Kupna cena za prevod vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam bola dohodnuta vo vyske 5.200.000, - Sk. Podfa &lanku V. kipnej zmluvy
bola Zalovana povinna zaplatit’ ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 2.080.000,-Sk a U. T. zvySnu €ast kiipnej ceny
vo vySke 3.120.000,-Sk. Podra ¢lanku V. z kipnej zmluvy Zalovana zaplatila ¢ast' kupnej ceny vo vyske
2.080.000,-Sk a U. T. vo vySke 1.120.000,-Sk pri podpise kupnej zmluvy. ZvySna &ast’ kupnej ceny vo
vySke 2.000.000,-Sk mala byt zaplatena z hypotekarneho uveru, ktory bol poskytnuty U. T.. Na zaklade
dohody Zalobkyne, jej manzela U. P. a Zalovanej poskytla Zalobkyfia s manzelom Zalovanej p6Zi¢ku vo
vySke 2.000.000,-Sk za u€elom umoznenia rekonstrukcie rodinného domu, ktorého prevod vlastnickeho
prava bol predmetom kupnej zmluvy, pri€¢om bolo zarovern dohodnuté, Zze Zalovana vrati p6zi¢ku podla
jej véle. Za tymto u€elom bola zvySna €ast kupnej ceny vo vyske 2.000.000,-Sk poukazana na ucet
Zalovanej v Tatrabanke a. s. &. 4. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyfa s manzelom spisali diia 21.07.2008
Cestné prehlasenie o suhlase s poukazanim €asti kupnej ceny vo vySke 2.000.000,-Sk na uéet Zalovane;j.
Rekonstrukciu rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej ako aj stanovenie splatnosti

pdzicky na dobu, kedy bude méct Zalovana plnit pdzi¢ku su okolnosti, ktoré mohla a mbéze ovplyvnit



len Zalovana. Je preto nepochybné, Ze Zalobkyna ako veritel zo zmluvy o pdZi¢ke je opravnena Ziadat
sud o urenie splatnosti uvedenej pdzicky v zmysle ustanovenia § 564 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh veritefa podla okolnosti sud tak,

aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predlozila: Cestné prehlasenie z 21.07.2008, kipnu zmluvu
z 24.06.2008 - vklad povoleny 30.10.2008 pod ¢. V-5411/08, dohodu ku kupnej k zmluve zo dna
24.06.2008 so zriadenim vecného bremena zo diia 24. 6. 2008.

4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe tak, Ze ju Ziada zamietnut a Zalobkyfiu zaviazat na nahradu trov
konania. Uviedla, Ze kategoricky odmieta tvrdenie Zalobkyne o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke, ked Ziadna
zmluva pisomna ani Ustna, na zaklade ktorej by Zalovanej bola zo strany jej rodi€ov poskytnutéa suma vo
vySke 2.000.000,-Sk ( 66.387,84 Eur) nikdy uzavreta nebola. Suma vo vySke 2.000.000,-Sk ( 66.387,84
Eur), ktort teda Zalobkyria oznac&uje ako svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o péziCke predstavuje
Cast’ kupnej ceny nehnutelnosti v zmysle uzavretej kiipnej zmluvy zo dia 2¢€.06. 2008 medzi Zalobkyriou
a jej nebohym manzZelom ako predavajucimi a Zalovanou a U. T. (synom Zalovanej) ako kupujucimi.
Faktom je, Ze tato Cast kupnej ceny nehnutelnosti bola na zaklade dohody vSetkych zu€astnenych
vysporiadana tak, ze banka poskytujuca hypotekarny uver synovi Zalovanej, poukazala sumu nie na
bankovy ucet predavajucich (Zalovana a jej nebohy manzel), ale na zaklade slobodného rozhodnutia
predavajucich na bankovy ucet Zalovanej. Banka postupovala v zmysle pokynu, ktori udelili predavajuci v
Cestnom vyhlaseni zo dfia 21.07.2008. Dbvod takéhoto rozhodnutia predavajacich bol ten, Ze predavanu
nehnutelnost’ (rodinny dom) bolo potrebné rekons$truovat, o sa aj uskuto&nilo a nasledne sa do tohto
zrekon$truovaného rodinného domu predavajici aj nastahovali na jeseri 2008 a uzivali ho, pri¢om
Zalobkyha €ast rodinného domu aj toho €asu uziva a to bez povinnosti prispievat akoukolvek &iastkou
na jeho réziu a prevadzku. Zalovanej nie je jasné, ako sa mohol doplatok kupnej ceny transformovat na
pohladavku vyplyvajlicu zo zmluvy o pdzicke. Zalobkyrfia od aprila 2010 sustavne spochybriuje platnost
uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 24.06.2008 a vysporiadanie kupnej ceny nehnutelnosti, iniciovala dve
Zaloby a niekofko trestnych oznameni, priom az do 25.02.2015 sa jej udajny narok nikdy nezakladal
na pozitke. Zalobkyria tvrdila &i uz priamo alebo prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu, Ze jej
kupujucit.j. Zalovana a U. T., nezaplatili kipnu cenu nehnutelnosti, zmienka o udajnej p6zic¢ke neodznela
ani raz. Ani v ramci prejednania dedi¢stva po nebohom U. P. sa medzi aktivami dedi¢stva Ziadna
pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o pOzi¢ke neuvadza, pricom jednym z dediCov bola aj Zalobkyna.
Vznik p6zi€ky podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada dohodu zmluvnych stran
(veritela a dIZznika) a skuto¢né odovzdanie predmetu p&zicky (pefiaznej sumy) diznikovi veritefom,
pricom v prejednavanom pripade nie je splneny z ani jeden predpoklad vzniku pézi¢ky. Vzhladom
na tuto skutoénost, ked Ziadna zmluva o pOzi¢ke uzavretd nebola, nemohla byt uzavreta ani Ziadna
dohoda o jej vrateni v tom smere, Ze vratenie p6Zzicky malo byt ponechané na véli Zalovanej. Zalovana
vhima Zalobu Zalobkyne ako pokracovanie spochybriovani riadne a platne uzavretej kipnej zmluvy zo
dna 24.06.2008, ako vedenie bezdévodného sudneho sporu a pokracovanie vo vyvolavani konfliktnych
situacii. V dvoch predchadzajucich sudnych konaniach bola Zalobkyria nelspesna, spory su pravoplatne
skoné&ené, jej Zaloba zo dfia 14.06.2010 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy bola zamietnuta a svoju
Zalobu zo dria 29.10.2012 o ur€enie vlastnictva nehnutelnosti zobrala bezdévodne spat pred ukonéenim
dokazovania na sude 1. stupfa. Trestné oznamenia podané proti Zalovanej, iniciované Zalobkyfou, boli

podla dostupnych informécii odmietnuté.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovana sudu predlozila: odstupenie od zmluvy z 27.04.2010, oznamenie
skutocnosti z 13.05.2010, navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z 24.06.2008
vedeny na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C 173/2010, dodato¢na vyzva na zaplatenie kupnej
ceny z 21.06.2010, odstupenie od zmluvy z 15.11.2010, odstupenie od zmluvy z 17.01.2011, navrh
na zacatie konania o urlenie vlastnictva z 27.10.2012 vedeny na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 8C 196/2012, osvedcéenie o dedi¢stve ¢.k. 13D 60/2010 z 11.11.2010, pravoplatné 11.11.2010,
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Senci, CVS ORP 716/0JP-SC-2010 zo 04.12.2012, zapishice z
pojednavania na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 6C 173/2010z 08.12.2011 a 8C 196/2012z25.10.2013
arozsudok €. k. 6C 173/2010-173 zo dna 13.02.2012, pravoplatny 09.10.2012 (v 1. vyroku) a uznesenie
o zastaveni konania ¢.k. 8C 196/2012-249 z 28.10.2014, pravoplatné 11.11.2014.



6. Sud vykonal dokazovanie dokazmi uvedenymi v bodoch 3. a 5. predloZzenymi stranami sporu a a
vykonal aj daldie dokazovanie nimi navrhnuté v rozsahu vysluchu stran sporu a vysluchu svedkov U.
X., C..L. T,, U. T,, a zistil tento skutkovy stav :

7. Z kipnej zmluvy zo dha 24.06.2008, vklad povoleny pod €. V-5411/08 dria 30.10.2008 sud zistil, Ze
bola uzavretd medzi Zalobkyriou a jej manzelom U. P. ako predavajucimi a Zalovanou a jej synom U. T.
ako kupujucimi. Predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k. U. V,, obec V. okres F. evidovanych na liste viastnictva €. XXXX- rodinny dom sup. & XXXX
postaveny na parcele €. XXXX/XX, parcela registra C parcelné &. XXXX/XX druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 246 m2, parcela registra C s parcelnym &islom XXXX/XXX druh pozemku
zahrady o vymere 326 m2, parcela registra C parcelné ¢. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 29 m2, garaz sup. €. XXXX postavena na parcele €. XXXX /XXX. Kupna cena
za prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bola dohodnuta vo vyske 5.200.000, - Sk.
Podla &lanku IV. kupnej zmluvy Zalovana zaplatila predavajucim 2/5 z kupnej ceny, t. j. 2.080.000,-
Sk a kupujuci U. T. zaplati X/X z kdpnej ceny, t. j. 3.120.000,-Sk v dvoch splatkach - prva splatka vo
vySke 1.120.000,-Sk bola zaplatena predavajucim v defi podpisu kiipnej zmluvy a druha splatka v sume
2.000.000,-Sk bude zaplatena z hypotekarneho uUveru poskytnutého pre kupujiuceho na tento ucel.

8. Z dohody ku kupnej k zmluve zo dria 24.06.2008 so zriadenim vecného bremena zo dria 24. 6. 2008
sud zistil, Ze kupujuci ( Zalovana a jej syn Matej ) zriadili v prospech predavajucich vecné bremeno prava
dozivotného uzivania vSetkych nehnutefnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy a pravo dozivotného
byvania v rodinnom dome na parcele €. XXXX/XX. Vecné bremeno sa zriadilo bezodplatne.

9. Z Cestného prehlasenia zo diha z 21.07.2008 sud zistil, Ze Zalovana a jej manzel U. P. prehlasili, Ze
doplatok kupnej sumy &erpanej z hypotekarneho tveru ma byt poukazany na &islo Uétu XXXXXXXXXX/
XXXX.

10. Z odstupenia od kupnej zmluvy z 27.04.2010, sud zistil, Ze zalobkyra v fiom uviedla, ze doposial
nebolo predavajucim z dohodnutej kipnej ceny ni¢ zaplatené.

11. Z dodato€nej vyzvy na zaplatenie kupnej ceny z 21.06.2010 sud zistil, Ze predchadzajuci pravny
zastupca Zalobkyne vyzval Zalovanu na zaplatenie kupnej ceny vyplyvajucej z obsahu kupnej zmluvy
zo dfia 24.06.2008.

12. Z pisomnosti - odstupenie od zmluvy z 15.11.2010, sud zistil, Ze predchadzajuci pravny zastupca
Zalobkyne vyzval Zalovanu na zaplatenie kipnej ceny vo vySke 5.200.000,-Sk z kipnej zmluvy zo dfa
24.06.2008.

13. Z navrhu na zacatie konania o ur€enie vlastnictva z 27.10.2012 vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 8C 196/2012 sud zistil, Ze Zalobkyfia v fiom uviedla Ze kupujuci - Zalovana a jej syn Matej ani
pred podpisom kupnej zmluvy ani po jej podpise realne nezaplatili predavajucim kdpnu cenu ani jej ast.

14. Z osvedCenia o dedi¢stve ¢.k. 13D 60/2010 z 11.11.2010, pravoplatné 11.11.2010 sud zistil, Ze Ziadna
penazna pohladavka nebola prejednana po nebohom U. P., zomrelom diia XX XX. XXXX.

15. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Senci, CVS ORP 716/0JP-SC-2010 zo 04.12.2012 sud
zistil, Ze Zalobkyna pri vysluchu uviedla, Ze dbvodom odstupenia od kupnej zmluvy bolo nezaplatenie
kupnej ceny. Kupna cena resp. zaloha kupnej ceny nebola uhradena.

16. Z rozsudku Okresného sudu v Pezinku €. k. 6C 173/2010-173 zo dna 13.02.2012, pravoplatny v
1. vyroku dna 09.10.2012 sud zistil, Ze Zzaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
24.06.2008 bola zamietnuta.

17. Z uznesenia o zastaveni konania ¢.k. 8C 196/2012-249 z 28.10.2014, pravoplatné 11.11.2014 sud
zistil , Ze konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy
zo dia 24.06.2008 bolo zastavené z dovodu spatvzatia zaloby Zalobcami.

18. Zalobkyha tvrdi, Ze suhlasila s vyhlasenim z 21.07.2008, aby &ast kupnej ceny za predmetné
nehnutefnosti bola poukazana na ucet Zalovanej, ¢o nie je medzi stranami sporu sporné. Medzi



stranami sporu bolo dohodnuté, Ze tato suma predstavuje pdzi¢ku, ktoru Zalovana vrati, ked bude
mdct. Pokial Zalovana namieta skutonost, Ze pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania nebola
predmetom dedi¢ského konania po manzelovi Zalobkyne, neznamena to, Ze neméze byt predmetom
tohto konania s poukazom na ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyna je veritelkou
v Casti 33.193,91 Eur a v tomto smere upravi petit Zaloby a dediia podaju navrh na prejednanie
novoobjaveného dedi€stva. Nie je pravdou, Ze dbvod poskytnutia penazi bol ten, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy bolo potrebné rekonstruovat’ a nasledne po rekonstrukcii sa do
nehnutelnosti mala nastahovat Zalobkyfa a odbyvat si tie peniaze, nakolko Zalovana dha 24.06.2008
uzavrela so Zalobkyriou a jej manzelom dohodu o zriadeni vecného bremena na zaklade, ktorého sa
im zriadilo bezplatné pravo doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti, o bolo pravnym titulom
ich uzivacieho prava. Zmluvu o pézi¢ke mozno uzatvorit’ aj Ustne, €o je medzi matkou a dcérou bezné,
pricom doslo aj k redlnemu odovzdaniu pefiazi, o nie je medzi stranami sporu sporné. Zalobkyfa
nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami a nie je dévod, aby Zalovanu uprednostnila pred jej
ostatnymi surodencami (2 synmi a dalSou dcérou). Musi byt zohladnena véla Zalobkyne, Ze tato suma
2.000.000,-Sk bola poskytnuta Zalovanej ako péziCka a nie ako nenavratny finanény prispevok na
rekonstrukciu rodinného domu, resp. ako podielanie sa na investicii na nehnutelnosti. Ostatné sudne
konania, ktoré prebiehali medzi stranami sporu su irelevantné.

19. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze s manzelom sa rozhodli, Ze predaju ich dom a zaujem prejavila
dcéra Zita ( zalovand), Ze sa bude o nich starat. Zmluvu im urobila znama pravni¢ka s tym, Ze dcéra
s manzelom odkupia dom a kazdy z nich im vyplati po 3.000.000,- Sk, teda spolu 6.000.000,- Sk.
Za pér dni Sli k notérke, pricom vedeli o jedinej zmene a sice, Ze kupujucimi bude dcéra a jej syn,
teda vnuk U. T.. Po kupnej zmluve sa ich vztahy zhorSili, dcéra zacala, Ze by dom prerobili, s &im
nesuhlasili. Dcéra s manzZelom maju postaveny dom v ich zahrade a oni si ich prestahovali k sebe, Ze
dom budu rekonstruovat. Ako tam Zili, manzel citil, Ze nie€o sa udialo. Po 4 mesiacoch si pytal od dcéry
kupnu zmluvu a ked mu ju dala, tak bola Uplne ina, nez o akej sa dohodli a sice v tom, Ze je v nej
uvedené, Ze dostali vyplatenu kipnu cenu v ¢asti 3.200.000, -Sk, pri€om Ziadne peniaze im nedali. Po
uzavreti kipnej zmluvy s manzelom isli podpisat’ vnukovi do Dexie banky suhlas, aby dostal hypotéku.
Hypotéku mali vyplatit’' na ich ucet, ale oni u€et nemali, tak suhlasili, aby to bolo poslané na ucet dcéry
- Zalovanej. Dohodli sa, Ze peniaze im vrati, ked bude méct. Bolo to asi 2- 3 tyzdne po podpise kupnej
zmluvy, bol pri tom aj jej manzel, dcéra Zita a jej manzel a ich syn Matej (kupujuci). Neméa vedomost,
kto splaca hypotéku. Ked boli vztahy naruSené, manzel ochorel aj bol v nemocnici, potom zomrel a ona
zistila, Ze nema ani dom. Po smrti manZzela sa chcela odstahovat, chcela si kupit' byt, tak si pytala od
dcéry 2.000.000,- Sk, ona tvrdila, Ze nema peniaze, Ze jej nie je ni¢ dizna. Chcela uvolnit pol domu
pre kancelarie, Zalobkyna s tym nesuhlasila. Diia 08.08.2012 tam bol cirkus aj s policajtmi, ked dom
predefovali, teraz byva v &asti, ktora nie je dokon¢ena. O pdziCke sa s dcérou dohodli ustne v roku
2008 asi 2-3 tyzdne po tom ako boli u notarky. Boli pri tom aj jej manzel a Matej. Ona Ze potrebuje na
rekon$trukciu domu, ale podstatné bolo, Ze ich ma vratit. Dcéru na vratenie pdziCky nevyzyvala, vyzvy
pisal jej pravny zastupca.

20. Zalovana vo vysluchu uviedla, Ze v roku 2008 sa jej rodi¢ia rozhodli, Ze predaju nehnutelnost.
Dohodli sa, Ze ju kupi Zalovana a jej syn Matej s tym, Ze na Mateja sa vybavoval hypotekarny uver. Uz
pri rozhovoroch o kupe sa hovorilo o nutnej rekonstrukcii a eSte pred podpisom kupnej zmluvy. Otec
vystupoval aktivhe v tom smere, Ze podal Ziadost o drobné stavebné uUpravy. Po&as rekon$trukcie sa
zistilo, Ze ju treba robit’ vo va€Som rozsahu. Otec sa jej zu€astrioval aj fyzicky. V ¢ase podpisu kupnej
zmluvy bol uz dom rodi€ov rozpracovany na rekonstrukciu v rozsahu - vyrub stromov, vyber parkiet.
Dohodli sa na kupnej zmluve tak, Ze €ast vyplatia v hotovosti a €ast’ hypotekarnym uverom. V tom
Case neboli problémy, rodi€ia suhlasili a po€as rekonstrukcie byvali u Zalovanej, nakolko ide o susediaci
pozemok takZe 4 mesiace byvali s nimi. Potom sa vratili naspat’ do zrekonStruovaného domu a uzivali
ho. Zalovana vyplatila rodi¢om u nich doma 3.200.000,- Sk v hotovosti. Boli pri tom oni dvaja a Zalovana.
Bolo to 24.06.2008 - v defi podpisu kupnej zmluvy a bolo to este pred jej podpisom. Sumu 1.200.000,- Sk
mala Zalovana doma a 2.000.000,- Sk im pozi¢al C.. R.. E. M.. V juni 2008 bol realizovany hypotekarny
uver, v priebehu jula podpisany a vo vySke 2.000.000,Sk bol poukazany na zaklade ¢estného prehlasenia
rodiCov na ucet Zalovanej v Tatrabanke. Dohoda bola taka, kedZe rodicia budu nadalej ten dom uZivat,
Ze sa touto sumou chceli spolupodielat na rekonstrukcii toho domu. Nikdy to nebolo spochybnené az
po smrti otca, ked mama podala niekolko zaléb. Najskér to bolo ako nevyplatenie kipnej ceny, potom
odstupenie od kupnej zmluvy a teraz je to péZicka. Do roku 2009 tam byval aj otec az do svojej smrti. Od
roku 2013 je dom rozdeleny na 2 bytové jednotky. Mama uziva 54m2 bezodplatne. S matkou neuzavrela



Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke na sumu 2.000.000,- Sk . Dom od rodi¢ov kupovali z dévodu investicie, mal 50
rokov, boli tam zlé rozvody a rodi¢ia nemali peniaze na rekonstrukciu, takze keby ho predali, tak musia
odist' z V.. Tym, Ze ho kupila Zzalovana, mohli tam ostat. Na rekonstrukciu bolo napokon pouZitych viac
ako 2.000.000,- Sk lebo z domu ostali len obvodové mury, pévodne mal Uzitkovu plochu 110m2 a teraz

ma 160 m2. Nikdy nebola dohoda, Ze to bola pdzi¢ka.

21. V ramci zavere¢ného zhrnutia podanim z 18.10.2016 (doru¢ené sudu 20.10.2016), zobrala
Zalobkyha Zalobu v &asti uréenia ¢asu pJnenia zavazku Zalovanej v sume 33.193,92 Eur spat a v tejto
Casti ziadala, aby sud konanie zastavil. Zalovana s Ciastoénym spatvzatim suhlasila.

22. Zalovana zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu, ked Ziadna zmluva, teda pisomna ani Ustna
na zaklade ktorej by Zalovanej bola zo strany rodi€¢ov poskytnuta suma v vo vyske 2.000.000,-Sk nikdy
uzavreta nebola. Zalobkyria od roku 2010 (po smrti manzela) si narokuje vo&i Zalovanej thrady sumy
vo vySke 5.200.000,-Sk, pricom od roku 2010 aZ do podania tejto Zaloby Zalobkyha tvrdila, Ze titulom
jej naroku bola neuhradena kupna cena za nehnutelnost, ktord Zalobkyha spolu so svojim nebohym
manzelom predala Zalovanej a jej synovi. Ked v dvoch sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Pezinok Zalobkyrfa so svojim narokom neuspela, tak za€iatkom roku 2015 sa rozhodla, Ze ¢ast naroku
- suma vo vy8ke 2.000.000,-Sk bola vlastne pdzi¢ka, ktoru Zalobkyfia poskytla Zalovanej a nie ¢ast
udajne neuhradenej kipnej ceny za nehnutelnosti. Dévodom, pre€o podala Zzalobkyria Zalobu o uréenie
splatnosti pohladavky je, Ze ku dfiu v podania zaloby ( 25.02.2015) je uz narok na zaplatenie sumy
kupnej ceny ako aj o vratenie pdzicky premi€any. Vznik pdzi¢ky v zmysle § 657 O.z. predpoklada dohodu
zmluvnych stran a skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky diZnikovi veritefom. Zalobkyria nepreukéazala
dohodu o uzavreti zmluvy o pdziCke medzi fiou a Zalovanu. TaktieZ nepreukézala, Ze doSlo k odovzdaniu
predmetu pbzZi¢ky pefiaznej sumy vo vyske 2.000.000,-Sk. Uvedena suma predstavuje Cast’ kupne;j
ceny, ktora bola na zéklade dohody vSetkych zu€astnenych vysporiadana tak, Ze banka poskytujuca
hypotekarny uver (Dexia banka Slovensko a.s.) poukazala sumu nie na bankovy ucet predavajucich
(2alovana a jej nebohy manzel), ale na zaklade slobodného rozhodnutia a pokynu predavajucich na
bankovy G&et Zalovanej. Zalobkyria nepreukazala, Ze &as pinenia (vratenia pdzi¢ky) bol ponechany na
voli diznika, t. j. Zalovanej. Zalobkyfa tuto skutoénost v ramci svojej vypovede ani len nespomenula.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze medzi stranami sporu nie je sporna skuto¢nost, Zze Zalobkynha
poukéazala Zalovanej sumu 2.000.000,- Sk. Tuto sumu poukazala Zalovanej nie Zalobkyfia ale banka
podfa pokynu Zalobkyne a jej manzela. Taktiez je nepravdivé tvrdenie, Ze to bolo z dévodu, Ze Zalobkyria
nemala ucéet v banke, nakolko bola predlozena ako dokaz zapisnica z konania na Okresnom sude v
Pezinku sp.zn. 6C 173/2010 zo dia 08.12.2011, z ktorej vyplynulo to, Ze Zalobkyria mala vkladnu knizku,
takZe neobstoji ani tento argument, nakolko Zalobkyria mala moznost, aby jej banka poukazala finanéné
prostriedky na jej ucet.

23. Z vysluchu svedkyne C.. U. X. (dcéry Zalobkyne a sestry Zalovanej), sud zistil, Ze v roku 2008 rodicia
oznamili, Ze predali rodinny dom Zalovanej. KedZe predtym im o tom nepovedali, tak s bratmi sa na nich
nahnevali a prestali s nimi komunikovat. V 9/2009 sa ozval rodinny priatel, Ze rodicia su v zlej situacii,
Ze sa im pokazilo auto a nemaju peniaze na nové a Ze su nestastni, takze chceli s bratmi ich na Vianoce
navstivit a nejako urovnat’ vztahy. Medzitym vSak otec v 12/2009 ochorel a dostal sa do nemocnice.
Otca navstivili v nemocnici, kde im povedal, Ze tazko Ziju a Ze ich oklamali a Ze ked sa vrati z nemocnice
zacgne to riesit. V den operacie otec povedal, Ze nie je pravda, Ze by ich vydedili, Ze oni maju dostat
peniaze za dom, tych 3,2 miliéna od sestry, za €o si chcu rieSit byvanie a odist odtial a tie 2 milidny,
ktoré mali eSte dostat, chceli rozdelit medzi ostatnych surodencov. Diia 29.12.2009 otec zomrel a mama
nemala ani na pohreb, ani na kar a pytala peniaze od Zalovanej, ktora jej dala potom 1.000,- Eur. Rodigia
dali Zalovanej ako najmlad3ej dcére aj vSetky svoje uspory. Mama sa chcela odtial odstahovat, kupit si
1-izbovy byt, poziadala o pomoc svoju sestru aj brata. Jej sestra bola za Zalovanou a dohovarala jej, aby
dala peniaze na byt mame, ale sestra jej potom telefonicky oznamila, Ze si to rozmyslela. Brat potom
vyhladal pravnika. Na jar 2010 v dedi¢skom konani po otcovi zdedili auto v hodnote 800,- Eur a nikto
im nepovedal, Ze je tam t4 podlZnost za rodinny dom. Od matky vie o tom, Ze im nevyplatili peniaze za
rodinny dom, teda aj 2 miliény, nevie i pouZzila slovo pdzi¢ka.V roku 2010 poverili advokata Veternika,
aby v ich mene vyzval Zalovanu na zaplatenie kipnej ceny za rodinny dom.

24. Z vysluchu svedka Ing. L. T. (manzela Zalovanej) sud zistil, Ze svokrovci sa rozhodli predat
nehnutefnost jeho manzelke. Spisala sa kipna zmluva, pred notarom podpisala. On mal som na



starosti prerabku domu. Nema vedomost o péziCke. Vie o tom, Ze manZzelka dostala na zaklade suhlasu
Zalobkyne sumu 2.000.000,- SK, nie su mu zname tie okolnosti.

25. Z vysluchu svedka U. T. ( vnuk Zalobkyne, syn Zalovanej) sud zistil, Ze bol pri beznych rodinnych
stretnutiach, ked babka chcela najprv ten dom darovat, ale jej pravniCka z Vajnor povedala, Ze by to
bolo lepSie predat. Potom sa vybavoval hypotekarny uver, lebo boli vyhodné podmienky pre Studentov.
Potom boli u notara, ked sa podpisovala zmluva aj v banke. Potom sa uz stretavali len po sudoch, Ze
udajne nebola vyplatena cena za ten dom. Prerabali to spoloéne tak, Ze dedko a babka sa vyjadrovali
aj k navrhom, kedZe tam chceli dozit. Pomahali lebo to robili viac menej svojpomocne. Co sa tyka
financovania rekonstrukcie, financovalo sa to z pefazi ¢o mali rodicia, vie, Ze mali aj péziCku od p.
Kachlika, z predchadzajucich sudnych sporov, kde bol u€astnikom konania, kedZe €ast domu je pisana
na neho. Bud to bolo ako nezaplatena kupna cena alebo Ze cela zmluva je neplatna. Nevie o tom, Ze
by babka poskytla matke p6zi¢ku 2.000.000,- Sk v lete 2008.

26. Podla ustanovenia § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen O.z.) zmluvou o pbZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27. Podla § 658 ods. 1 O.z., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

28. Podla § 564 O.z. ak je €as plnenia ponechany na voli dlznika, ak uz uréi ho na navrh veritela sud
podla okolnosti pripadu tak, aby bolo v sulade s dobrymi mravmi.

29. Doba splnenia (splatnost) pohladavky vyplyva bud zo zmluvy uc€astnikov, alebo je stanovena
pravnym predpisom alebo rozhodnutim. Domahat sa uréenia doby plnenia dlhu navrhom na side méoze
veritel vtedy, ked je plnenie vyslovne ponechané na volu diznika ako aj v pripadoch, v ktorych splnenie
zavazku zavisi od okolnosti, ktori mdze ovplyvnit' len diZznik. Ustanovenie § 564 O.z. sa vztahuje iba na
pripady, ked splatnost’ bola vyslovne dohodnuta tak, Ze zavisi na véli diznika. Sud uréi dobu splatnosti
v zavislosti na konkrétnych okolnostiach, za ktorych vznikol medzi u¢astnikmi zavazkovy vztah, pricom
prihliadne na moznosti a schopnosti diZnika, jeho platobnu schopnost' a naliehavost’ potreby veritela.
30. Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou. Samotna zmluva neposkytuje veritelovi Zalobny narok, tento
vznikd az odovzdanim pozZi¢anych veci. Ma realnu povahu t. j. vyZaduje sa realne odovzdanie veci
diZnikovi. AZ uzavretim zmluvy vznikne povinnost' diZnika vratit prevzaté hnutefnej veci. Pravnym
doévodom pdzi¢ky je odovzdanie druhovo ur€enej veci, napriklad pefiazi. Nie je predpisana pisomna
forma. Na vznik p6zi¢ky je potrebna dohoda stran a skuto€né odovzdanie predmetu p&zicky.

31. Podla § 132 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného
a ucinného od 01.07.2016 (dalej len CSP), strany sporu su povinné oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V tomto smere sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazala zakladny predpoklad
Zaloby zmysle ustanovenia § 564 a sice existenciu zavazkovo pravneho vztahu medzi stranami sporu
zalozeného zmluvou o péziCke. Existenciu pbziCky v ramci svojich tvrdeni uviedla pri vysluchu len
Zalobkyha a jej dcéra U.tefancova, sud ich povaZoval za ucelové a v rozpore s dékazmi predloZzenymi
Zalovanou ( vyzvy Zalobkyne na zaplatenie resp. doplatenie kiipnej ceny ), ked Zalobkyna ani svedkynia
nevedeli uréit Ziadne konkrétne okolnosti z takejto udajnej zmluvy, ked mali za to Ze nie je rozdiel medzi
nezaplatenim dlhu z titulu nezaplatenia kipnej ceny a z titulu pdzi¢ky. Zalovana sudu predloZila cely rad
dokazov, ktoré jednoznaéne preukazuju ze nezaplatenie sumy 2.000.000,-Sk ( 66.387,84 Eur) bolo v
predchadzajucich konaniach uvddzané ako nezaplatenie kipnej ceny a aj vyzvy Zalovanej Zalobkyra

jednoznacne $pecifikovala ako nezaplatenie kupnej ceny, nikdy sa nezmienila o udajnej pdzicke medzi
stranami sporu.

32. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukdzané, Zze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vznikol
zavazkovopravny vztah z titulu ustne uzatvorenej zmluvy o péZi¢ke. Bol preukézany pravny vztah medzi
stranami sporu v podobe zavazkového vztahu z kipnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalobkyfa s manzelom
previedli na Zalovanu a jej syna nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dha 24.06.2008.
Zalobkyfa v konani nepreukazala ani dohodu stran o pdzi¢ke, ani odovzdanie predmetu pozicky. Za



tejto situacie, ked nebol preukazany zavazkovopravny vztah z titulu zmluvy o pdzi¢ke, nemohol sud
urCit’ splatnost’ neexistujuceho zavazku v zmysle ust. 564 O.z.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného a ucinného od
01.07.2016 (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Po
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

38. V ramci zavere¢ného zhrnutia podanim z 18.10.2016 (doru¢ené sudu 20.10.2016), zobrala
Zalobkyna Zalobu v &asti uréenia €asu plnenia zavazku Zalovanej v sume 33.193,92 Eur spat’ a v tejto
asti Ziadala, aby sud konanie zastavil. Zalovana s Giastodnym spatvzatim sthlasila. Sud preto na
z&klade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil v Casti uréenia
Casu plnenia zavazku Zalovanej v sume 33.193,92 Eur .

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



