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Spisova znacka: 24Co/720/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudcov: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom: Mgr. Lubomir Karika, M. R. Stefanika
638/56, Myjava, proti Zalovanému: F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, L., o zaplatenie 563,07 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/510/2013-36 zo
dria 08.10.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 8C/510/2013-47 zo dfia 07.11.2013 a opravnym
uznesenim ¢.k. 8C/510/2013-64 zo dha 24.06.2014, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia navrhu potvrdzuje.

II. V Casti vyroku lll., ktorou sud vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v bode |. Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere €. 220111661 zo dna 01.07.2011, podla ktorej je Gver poskytnuty za celkovy
urok vo vyske 20% z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel
uctuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (dalej urok a odmena
spolo¢ne oznacena ako ,odplata“) za neprijatelnu a v Casti vyroku V., ktorou sud vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu v bode 3. Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 220111661
zo dna 01.07.2011, ktora urCuje, ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podfa ¢lanku Il.
Zmluvy o uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroveri zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zacaty mesiac
omeskania celkovej diznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat diznikovi/
spoludiznikovi nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy
pred zaCatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20% z poskytnutej istiny, najmenej vSak
67,- Eur, ktora nepodlieha vyuctovaniu za neprijatelnu, rozsudok ru$i.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 8C/510/2013-47 zo
dna 07.11.2013 a opravnym uznesenim ¢&.k. 8C/510/2013-64 zo dfia 24.06.2014 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 297,07 Eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 297,07
Eur od 09.05.2012 do zaplatenia, ¢o mu sud povoluje zaplatit v splatkach po 70,- Eur mesaéne vzdy
do 21. dia kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok I.). Vyrokom Il. vo zvy3nej asti sud navrh zamietol. Vyrokom lll. sud vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu v bode I. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 220111661 zo dia 01.07.2011, podla
ktorej je Uver poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
Za poskytnutie Gveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov (dalej urok a odmena spoloéne oznacena ako ,odplata®) za neprijatefnd. Vyrokom IV. sud



vyhlasuje zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3. Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 220111661 zo dnia 01.07.2011, ktora ur€uje, Zze pokial diZnik/spoludiZnik nesplni svoj zavazok
podla ¢lanku Il. zmluvy o uvere, je veritel opravneny poZadovat od diznika/spoludiznika zaroven
zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to
za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania celkovej diZznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je
opravneny uctovat diznikovi/spoludlZnikovi ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené
s vymahanim dlznej sumy pred zaatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20% z
poskytnutej istiny, najmenej vSak 67,- Eur, ktora nepodlieha vyuctovaniu za neprijatefnu. Vyrokom V. sud
konanie v €asti zmluvnej pokuty 92,40 Eur zastavil. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. i), § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010
Zz.,8§52,8§530ds.1,2,3,5,6, 8, 10, § 544 Obcianskeho zakonnika (0OZ), § 497, § 499, § 502 ods.
1, ods. 2, § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zékonnika, § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(OSP), § 517 ods. 2 OZ, § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha
15.07.2013 domaha voci Zalovanému zaplatenia 563,07 Eur, uroky z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
563,07 Eur od 09.05.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 92,40 Eur a nahrady trov konania. Zalobu
odovodnil titulom uzavretej zmluvy o Uvere €. 220111661 zo dia 01.07.2011, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 700,- Eur a povinnost Zalovaného tento zaplatit' s odplatou vo vySke 266,-
Eur, spolu 966,- Eur v 13 splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,50 Eur a dalej v
pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 95,55 Eur. Zalovany zaplatil sumu 402,93
Eur, v ramci toho naposledy 100,- Eur dfia 21.01.2012. Na pojednavani dia 08.10.2013 zobral Zalobca
navrh Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 92,40 Eur spat’ a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia 01.07.2011 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik zmluvu o uvere €. 220111661, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske
700,- Eur s vyhlasenim, Ze uver je poskytnuty za odplatu a za urok vo vySke 20% roc€ne, teda spolu
za poplatok za spravu uveru, ktory zahriiuje ako odplatu, tak aj urok. DIZnik potvrdil prevzatie istiny
Uveru svojim podpisom na tejto zmluve. Celkovu diZnd sumu, teda istinu averu 700,- Eur a poplatok za
spravu uveru vo vySke 266,- Eur, teda spolu vo vySke 966,- Eur sa Zalovany zaviazala splacat v 13-tich
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,50 Eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 mesacénych splatkach vo vyske 95,55 Eur, prva splatka splatna v 10. def po uzatvoreni
zmluvy a kazda dalSia splatka splatna vzdy do 30. diia po splatnosti predchadzajicej splatky. V zmluve
bola uvedena priemerna hodnota RPMN pri splatnosti na 13 mesiacov 46,56%. Zmluva bola Zalovanym
podpisana aj na druhej strane, kde boli uvedené obchodné podmienky, osobitne podla bodu 1 bola
uvedena ,RPMN pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 67,70%", bodu 3 zmluvné strany sa dohodli, Ze
veritel je opravneny uUctovat diZznikovi/spoludiZnikovi ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony
spojené s vymahanim dIZznej sumy pred zaatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske
20% z poskytnutej istiny, najmenej 67,- Eur, ktora nepodlieha vyuétovaniu. Zalobca oznamil Zalovanému
listom zo dfia 22.05.2012, Ze Uver bol ku driu 08.05.2012 zosplatneny, ked celkova dlzna suma je 726,16
Eur. Komunikaciu doloZil vypisom z poStového podacieho harku (€.1. 6). Na zaklade dispozitivheho ukonu
Zalobcu a zo suhlasom Zalovaného sud zastavil konanie v navrhnutej ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske
92,40 Eur. Zalovany uviedol, Ze zmluvu so Zzalobcom uzavrel, uhradzal splatky, ktoré prestal splacat z
ddévodu zlej finan€ne;j situacie. Uznava pohladavku ¢o do dévodu a vysky v Easti sumy 700,- Eur, ktoru si
pozi€al a sumy, ktoru uhradil Zalobcovi. V pripade rozhodnutia Ziada povolit splatky po 70,- Eur mesacne.

4. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 563,07 Eur, urokov z omeskania 9% roCne zo sumy
563,07 Eur od 09.05.2012 do zaplatenia.

5. Listinné dékazy predlozené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné
vychadzat z vyhlasenia Zalobcu o Ciasto€nom spineni dlhu vo vyske 402,93 Eur uskuto€neného bez jeho
dbékazného bremena. Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia,
osobitne vo vztahu k postaveniu Zalovaného ako diZnika zo spotrebitel'ského Uveru a zo spotrebitelskej
zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasvedCuje tomu, Zze bola poskytnutd zo
strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatefa Zalovanej ako spotrebitefovi - nepodnikatelovi, navySe
bola predtlaena a v tomto zmysle hromadne predloZzena. Sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a
urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat' jednotlivé splatky. Bola len uvedena vyska
uroku 20%, priCom celd suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v iastke 266,- Eur, ktora



bola oznadena ako celkovy poplatok za spravu uveru. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia z&k. €. 129/2010 Z.z. a to ust. § 9 ods. 1 a to predovSetkym z&kladné nalezitosti zmluvy
stanovené v pism. k), podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud skutkovo
a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver podla zak. €. 129/2010 Z.z.
ucinného ku drfiu uzavretia zmluvy. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 297,07 Eur titulom zostatku
istiny uveru poskytnutého pévodne vo vyske 700,- Eur, ked Zalovany tento uhradil iba v Easti vo vyske
402,93 Eur.

6. Sud zamietol Zalobu vo zvySnej €asti 266,- Eur, lebo zistil rozpor s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z.z., ked priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nadkladov (RPMN), a to
je dévod bezodplatnosti a bezuro€nosti predlozenej zmluvy o Gvere podla tohto zdkona (obdobne ako aj
s ustanoveniami asovo predchadzajuceho zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch). Napokon
pokial v obchodnych podmienkach zmluvy je uvedend RPMN ,pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%", ide o
formulaciu zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat’ viacerych zmlav so
zhodnym obsahovym prvkom. Preto aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu zmluvy,
tato formulacia nie je dostatone prehladna pre Ucel tohto jej uvedenia, aby si spotrebitel uvedomil, aké
naklady su vychodiskovo pozadované prave pri konkrétnej zmluve. Je vhodné poznamenat, Ze uvedenie
RPMN ma obdobny vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za
100 gramov alebo 100 mililitrov, preto aj ked z jej uvedenia u€astnikom zmluvy nevyplyvaju prava ani
povinnosti, jej riadne uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom avere.
Prave RPMN ako mieru vSetkych ndkladov uveru v €ase sud povazuje za relevantny udaj k maximalne;j
vySke ,odplaty” podfa § 3 ods. 10 zak. ¢. 258/2001 Z.z., aj ked v cit. § 2 zak. &. 258/2001 Z.z., resp.
v Nariadeni vlady zhodne ucinnych do 10.06.2010 sa pojmovo vychadzalo z pojmov ,odplata“ a ,uver*
popri sebe. V tejto suvislosti sud neuznava prakticky vyznam dojednania v predmetnej iverovej zmluve,
Ze zalovany mal zaplatit’ poplatok za spravu uveru, ktory zahrfiuje ,odplatu a urok vo vyske 20%", teda z
vySky RPMN nema zmysel oddelit’ prave sadzbu ,Uveru 20%" pre ucely zistenia ,odplaty” za tento Gver.
Nakofko v zmluve nebola splnena zakladna naleZitost podfa § 9 ods. 1 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.,
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezurocny
podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z..

7. Hoci Zalobca zobral navrh v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 92,40 Eur spat (vyCislena ako 23,10
Eur x 4 mesiace) sud poukazal na to, zmluvna pokuta je uvedena len v obchodnych podmienkach na
zadnej Casti zmluvy o Uvere. Je nesporné, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatiiuje v zmysle vSeobecnych
zmluvnych podmienok nebol v zmluve individualne dohodnuty. Sud preto povazoval dojednanie v ¢lanku
3. Obchodnych podmienok, ktoré zavazuje diZznikov zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného
poplatku za spravu uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia
istiny, vratane poplatku za spravu uveru a zakonny urok z omeskania za pausalnu nahradu nakladov
vynaloZenych v suvislosti s vymahanim diZnej Ciastky vo vySke 20% z poskytnutého Uveru, najmenej
67,- Eur, za neprijatefnd zmluvnu podmienku. KedZe na predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa
vztahuje Obciansky zdkonnik v&itane jeho v8eobecnych ustanoveni bez ohfadu na zmluvny typ, sud
zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
lebo jej charakter nasved&uje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatela
Zalovaného ako spotrebitela - nepodnikatela, navySe bola predtlaena a v tomto zmysle hromadne
predloZzena. Pravnym nasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo byt nepriznanie &asti plnenia
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola neplatna.

8. V uvedenom zmysle je akakolvek odplata vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy nad ramec
poskytnutého Gveru (najma aj keby bolo mozné uznat uvedenie konkrétnej RPMN k predmetnej zmluve
67,70% v obchodnych podmienkach zmluvy) uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie oboznamena osobitnd pravna uprava (podobne ako § 53 ods. 6 OZ
ucinny od 01.06.2010) je stale problematicka vo vztahu k dobrym mravom a spravodlivosti, ked veritelia
v obdobnych pripadoch si m6Zu obmedzenia vySky Uverov prakticky sami definovat.

9. Nakolko neprijatelnost podmienky stanovenia poplatkov za spravu Uveru a dojednania o zmluvnej
pokute bola dévodom zamietnutia €asti navrhu, sud rozhodol aj o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych



podmienok. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., posudil uplatnené
uroky z omeskania s tym, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku diu 17.01.2011 bola vo vySke 1,00%. Nakolko sud zamietol navrh v ¢asti sumy 266,- Eur,
zamietol v tejto Casti aj pozadovany urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 266,- Eur od 09.05.2012.
Doplfiacim rozsudkom rozhodol o nahrade trov konania v sulade s § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 OSP
vyhodnotil pomer celkového Uspechu tak, Zalovany mal Uspech len 8% a preto Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a podla
obsahu v Casti, ktorou sud navrh zamietol a ktorym sud vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v
bode I. Zmluvy ohfadom zmluvného uroku a odplaty za neprijatelnd ako aj podmienku uvedenu v
bode 3. Obchodnych podmienok tieZ za neprijatelnd. Odvolanie zdévodnil s poukazom na ust. § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p., tzn. Ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. PredovSetkym namieta
rozhodnutie sudu, Ze by v zmluve nebola jasne a urlite vymedzena sadza zmluvného uroku. Okresny
sud svojim postupom nedostatocne a chybne zistoval skutkovy stav v danej pravnej veci, nakolko
pouziva slovné oznacenie celkovy poplatok za spravu uveru, ktory vyraz sa v celej zmluve u€astnikov
nenachadza. Sud prvého stupfia nespravne posudil zmluvni podmienku o zmluvnom uroku, chybne,
ked poukazuje na ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z., § 9 ods. 1 a to predovSetkym na pism. k), priom
takéto zakonné ustanovenie v ¢ase podpisu zmluvy zadkon neobsahoval. TieZz nesuhlasil s posudenim
ro¢nej percentualnej miery nakladov RPMN. Zmluvné podmienky su neoddelitelnou sucastou zmluvy
u€astnikov - obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu zmluvy U€astnikov. Zmluvy sa dohodli a boli
informované o obsahu zmluvnych podmienok a vyjadrili svoj suhlas s tym, Ze obchodné podmienky
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Poukazal aj na to, Ze sud prvého stupna
nevzal do uvahy ani suhlas od Zalovaného s obchodnymi podmienkami, ¢o potvrdil svojim podpisom,
Cize sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Takisto namietol slovné spojenie pouZité
sudom prvého stupfia a to poplatok za spravu uveru. Nesuhlasil ani s tym, Ze sud prvého stupfia v
Casti odévodnenia poukazuje na ustanovenie zékona &. 258/2001 Z.z., nakofko pravny vztah zaloZeny
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa spravuje zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., €o je uvedené v samotnej
zmluve s oznagenim zmluvnych stran, tzn. Ze ide o aplikaciu nespravneho zakonného ustanovenia.
Rovnako povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za nepreskimatelny v €asti vyslovenia zmluvnej
podmienky o stanoveni celkového poplatku za spravu Uveru za neprijatefnu, priCom takato zmluvna
podmienka sa v zmluve o spotrebitefskom Gvere nenachadza. Odvolatel napada rozhodnutie a jeho
odbvodnenie v Casti vyhlasenia podmienky tykajucej sa aj zmluvnej pokuty za neplatnu, pretoze tak, ako
ju cituje sud prvého stupria zmluva ucastnikov dojednanie o zmluvnej pokute neobsahuje. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné len Ciastoéne, v
dosledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v asti iastoéného zamietnutia
navrhu a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

15. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

16. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vo
veci samej a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu stotozriuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

17. Zakon o spotrebitel'skych tveroch, spotrebitel'sky uver definuje ako doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbZi¢ky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. d/ cit. zdkona). Zakon o spotrebitefskom uvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o Uvere
€. 220111661 zo dna 01.07.2011, od ktorej sa uplatneny narok Zalobcu odvija, je nutné aplikovat
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych vztahov a ochrany prav spotrebitela a to aj napriek tomu,
ze zmluva o Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

18. Z predlozenej zmluvy o Uvere je zrejmé, Zze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitel'sky Gver,
pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajlice z ustanovenia § 1 a § 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, teda predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou
Upravou na to, aby sa vztah medzi veritefom a dlznikom podriadil pravnemu reZimu tohto zakona.
Zalobca vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri
zapisané ako predmet ¢innosti, ¢o je skutoéne znama z udajov verejne dostupnych v obchodnom
registri . Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu
potrebu, opak preukdzany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov formou revolvingového uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé,
Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit
zdkonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy,
zakonnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
ale aj zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhfadom na
prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto€nost, Ze zalobca si narok uplatnil na sude dha 15.07.2013, t.j. az
po datume 01.03.2010. Namietka odvolatela spoc€ivajuce v nespravnom pravnom posudeni neobstoji,
pretoZe sud prvej indtancie aplikoval na vec sa vztahuje zakonné ustanovenia zak. ¢, 129/2010 Z.z. a
nie ust. zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. tak ako to v odvolani uvadza Zalobca.

19. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych dveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje pozZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 9 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

20. Absenciu niektorej z ndleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakon nesankcionuje neplatnostou. Su€asne v8ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specifickli ochranu. Ak nie je niektory z
tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§11
ods. 1 cit. zdkona).

21. Ro¢na percentualna miera nakladov je najddlezitejSim indikatorom ceny Uveru alebo pézicky. Jedna
sa o zloZenu urokovu mieru (t.j. zahffia aj urok z Urokov) prepocitanu na 1 rok, ktora vSak nezohladriuje
len samotné uroky, ktoré za péziCku spotrebitel zaplati, ale aj vSetky poplatky, ktoré si spolo&nost



pbdzicku poskytujuca zauctuje. RPMN maju zo zakona povinné uvadzat ako banky, tak aj splatkové
spoloCnosti tak vo svojich ponukach, tak aj v zmluve. RPMN musi byt vyjadrena vo forme roéného
percentualneho podielu z hodnoty poskytnutého dveru, RPMN musi byt vyjadrend v % a vypocitana
zakonnym spOsobom, preto institicie nembdzu cez tento ukazovatel zavadzat finanéného spotrebitela.

22. Odvolatel argumentoval tym, Ze udaj o RPMN sa nachadza v bode 1. Obchodnych podmienok
uver poskytujucej spolo€nosti. Z formulacie tohto ¢lanku vyplyva, Zze u€astnik zmluvy si musi podla
vySky pbziCky a mesacnej splatky najst RPMN. Takéto dojednanie vySky RPMN nemozZno povaZovat
za dostacdujuce, RPMN nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni danej zmluvy,
ale je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhldsené za jej suCast. Z uvedenych
dovodov treba Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému povazovat za bezuroény a bez poplatkov, tak

ako to spravne vyhodnotil sud prvej instancie.

23. Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny Zalobcom
ako dodavatelom. On urcil, ¢o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj o sa tyka
obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diZznika
- spotrebitefa. Spotrebitel, teda ani zalovany sa na ich priprave nepodielal a ani by nemohol docielit
nejaku zasadnej$iu zmenu vopred pripravenych podmienok. Zalobca nepreukazal, Ze by obchodné
podmienky zmluvy boli Zalovanym individualne vyjednané a preto obchodné podmienky zmluvy nie
je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela a tiez
zdkonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.03.2010. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze vieobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto&nosti technického,
spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemdzu vS§ak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je aj dojednanie uroku za poskytnuty uver.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Pri riadeni sa zhora
citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch zakon potom v pripade vecnych vyhrad
odvolatela vodi posudeniu veci sudom prvej indtancie za spravny treba povazovat najma ten zaver
vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej
zmluve uc&astnikov z 01.07.2011 nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked neobsahovala udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona a to roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti Ciastoéného zamietnutia navrhu a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

26. Co sa tyka postdenia zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost sud prvej intancie vyslovil vo
vyrokoch lll. a IV., v tejto Casti odvolanie Zalobcu povaZoval odvolaci sud za dévodné.

27. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia.

29. V danom pripade zmluvna podmienka tak ako je uvedena vo vyroku lll. nie je obsahom zmluvy
uCastnikov, nakofko znenie ¢&l. | zmluvy je iné (sud prvej inStancie si z tohto €lanku vyélenil ¢ast,
ktora by sa vztahovala na pripad Zalovaného) a sud prvej inStancie v tomto smere svoje rozhodnutie
ani neodovodnil.

30. Predmetom odvolacieho konania je aj preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym sud urc€il neprijatefnost zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty obsiahnutej v
bode 3 obchodnych podmienok Zalobcu. Nakofko zmluvna pokuta sa ani nestala predmetom posudenia
sudom, kedZe Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat’ a konanie ohfadne tohto naroku bolo pravoplatne
zastavené, nebolo dévodnym v tomto konani posudzovat tuto zmluvnu podmienku pre vyslovenie jej
neplatnosti.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Ill. a IV.
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil bez potreby vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

32. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ked obaja u€astnici mali v konani uspech len iastocny.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



