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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Praha 1, Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej C. S., H.. XX. XX. XXXX,
bytom C. F. XXX, o uplatnenie pohladavky 304,59 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C/162/2013-59 z 18.12.2014

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 654,59
€ od 17.10.2009 do 16.5.2010, zo sumy 246,59 eur od 17.5.2010 do zaplatenia, zruSuje rozsudok
¢.k. 5C/162/2013-59 z 18.12.2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto Casti a konanie v tejto Casti z
astavuje.

V prevySujucej zamietavej asti potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvého stupiia alebo sud) rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 246,59 € so 6 % ronym urokom od 21. 09. 2013 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,18 €, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo
vySke 304,59 €, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 654,59 € od 17. 10. 2009 do
16.05.2010, zo sumy 246,59 € od 17. 05. 2010 do zaplatenia, 6 % ro€ného uroku zo sumy 654,59 € od
22.02. 2010 do 16.05.2010, zo sumy 246,59 € od 17. 05. 2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo
vySke 1/3 % zo zmenkovej sumy, omu zodpoveda suma 2,18 € a nahrady trov konania.

3. Zo zmenky predloZenej Zalobcom zistil, Ze tato bola vystavena 2.6.2009 na zmenkovu sumu 654,59
€, zmenkovy urok bol dojednany vo vyske 0,25 % denne od 17. oktébra 2009. Zmenka bola vystavena
v RoZhave a spolo¢nost Pohotovost' s.r.o., ako pévodny veritel, previedla zmenku indosamentom
(rubopisom) na Zalobcu, o €om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zdznam. Tymto sa stal
majitefom zmenky Zalobca. Zmenka obsahovala vSetky zakonom predpokladané nalezitosti vyplyvajuce
z ust. § 75 zak.€. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke, okrem Udaju o splatnosti. V suvislosti s indosovanim
zmenky doslo k situacii, kedy povodna zmenka stratila charakter zabezpeovacej zmenky a stala sa



zmenkou na platenie. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana od vystavenia zmenky a ani po jej indosovani
vzniesla nejaké namietky. Z tychto dévodov posudzoval zmenku a zavazky zo zmenky v zmysle zak.¢.
191/1950 Sb. KedZe Zalovana nevzniesla Ziadne namietky a zmenkova suma nebola doposial uhradena,
narok zalobcu z titulu plnenia zmenkovej sumy povazoval za dévodny, vratane 6 % zadkonného uroku
a zmenkovej odmeny.

4. Konstatoval, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou na videnie a tato je splatna pri predlozent,
pricom za predloZzenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. V zmysle
§ 5 ods. 1 zak.€. 191/1950 Sb. vystavitel zmenky ustanovil zdrokovanie zmenkovej sumy a urokova
miera bola uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro¢ne. Konstatoval, Ze zmenkovy zakon vysku
urokovej miery neupravuje a jej uréenie ponechava na vystavitela. V pripade, Zze zmenkovy zakon, ako
osobitny predpis, neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonoy, t.j. jednotlivych zépisov na zmenke
sa spravuje vieobecnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani
urokovej miery v urokovej doloZke na zmenke je preto potrebné vychadzat z § 39 OZ a skumat,, &i pre
neprimeranu vySku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok
pini funkciu odmeny za poskytnuté periazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému
ucelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vSak nie je mozné povazovat roény
urok, ktory sa v podstate rovna diznej istine alebo ju prevySuje. V €ase vystavenia zmenky boli Urokové
sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych Uveroch pre domacnost nizSie ako 14
% roéne, ktoru sadzbu dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 91,25 % ro€ne viacnasobne prevysuje, z
ktorého dévodu sud urokovu dolozku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost irokovej dolozky na zmenke sud prihliadal ex offo, preto Zalobu
ohladom 0,25 % denného zmenkového Uroku so zmenkovej sumy zamietol a Zalovanu zaviazal iba na
zaplatenie 6 % ro¢ného uroku odo dfia zro&nosti zmenky, t.j. v.danom pripade odo dfia nasledujuceho
po doru€eni Zaloby Zalovanej z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dokaz, kedy pred podanim Zaloby sa
stala zmenka zro&nou. Priznal preto Zalobcovi 6 % ro¢ny urok od 21.9.2013, t.j. dfiom nasledujucim po
doruceni Zaloby Zalovanej a v prevySujucej ¢asti Zalobny navrh na zaplatenie 6 % urokov zo zmenkovej
sumy zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a vzhfadom na &iasto¢ny, uUspech oboch
ugastnikov konania Zziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku a to proti zamietavému vyroku (ktorym sud zamietol zmenkovy urok 0,25 %
denne zo zmenkovej sumy a ktorym sud zamietol 6 % roény urok do dorucenia Zalobného névrhu
Zalovanej), ako aj voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania v zdkonnej lehote podal odvolanie
Zalobca z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Nesuhlasil so zaverom sudu,
Z2e dohodnuty zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze zmenku vystavila
Zalovana, tuto dobrovolne podpisala a iSlo o prejav jej osobnej vble. Sadzba zmenkového uroku je
napisana na zmenke a bola jej znama v ¢ase vystavenia zmenky. Mala teda vedomost o tom, Ze sadzba
zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne
suhlasila. Dalej poukazoval na nespornost zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku
sa pritom nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc.
Zavazok Zalovanej zaplatit aj zmenkovy urok je teda platny a ma byt priznany v sidnom konani a to o to
viac, Ze Zalovana Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. Vzhladom na tieto skuto&nosti
a s poukazom na rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré priznali Zalobcovi narok v plnom rozsahu,
navrhol zmenit rozsudok v napadnutej ¢asti tak, Ze sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

7. K nepriznaniu 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy do 21.9.2013 uviedol, Ze opisal okolnosti
predloZenia zmenky na platenie v samotnom navrhu na uplatnenie pohladavky a to v bode 8.1 v
3.odseku, priCom zaroven vysvetlil, Ze ,kedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou®. Poukazal na to, Ze Ziadny
ucastnik tuto skuto€nost nespochybrioval, teda nejde o spornu skuto€nost.

8. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Zalobca v odvolacom konani zobral &iastodne spat Zalobu na zadatie konania v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a navrhol v tejto Casti konanie zastavit.



10.Zalovana v pisomnom oznameni z 15.3.2016, doruéenym odvolaciemu sudu 22.3.2016, vyjadrila
suhlas s Ciastonym spatvzatim Zaloby.

11. Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 370 CSP rozhodol o pripusteni CiastoCného spatvzatia Zaloby o
zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 654,59 € od 17.10.2009 do 16.5.2010
a zo sumy 246,59 € od 17.5.2010 do zaplatenia, zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto
Casti a konanie zastavil.

12. Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok sudu prvej inStancie v celej prevysSujucej €asti,
ktorym bola Zaloba zamietnuta (d'alej len rozsudok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016
dalejlen CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2
pism. a/, f/ O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 vety prvej CSP, v CSP odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/ a h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 22.11.2016 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 16.11.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (v zmysle § 219 ods. 1,
3 CSP).

16. Zalobca namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP ide o odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. b/, h/ t.j., sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav,
dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p., u€inného v ase jeho rozhodovania, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov, tieto aj spravne vylozil, prifom nebola zistena
Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej indtancie, s
ktorymi sa sud nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani sporu, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

20. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatna, na jej zdklade nemohlo preto déjst k
vyplneniu zmenky a nasledne ani nemohlo z takto vyplnenej zmenky (na zaklade neplatnej zmenkovej
dohody) vzniknut pravo na akékolvek plnenie. Z neplatnej dohody nie je preto mozné priznat' Zalobou
uplatnené naroky.

21. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje, v tomto smere poukazuje na
dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfuje, na tieto odkazuje ( §387 ods. 2 CSP).

22. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza:



Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati, bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

23. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

24 Prava uplatnené zo zmenky vyplnenej v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. su uplatnené
VvV rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto ich nemozno Zalobcovi priznat.

25.Napriek skutoCnosti, ze Zalovany v konani vyslovne nenamietal, Ze zmenka je neplatna, sud
spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skon$tatoval Najvy3si sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pricom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho stidneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti O. U.) samotny Eurdépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uUradnej
moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

26. Ust. § 17 zak. &. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat moze, ale
kedy ich uplatfiovat nem6ze. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik Z.: Zakon sméneéni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezité aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskér vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje Eurépskemu pravu, ak ich



sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich moze skumat’ len ex post). V tal'q'/chto pripadoch musi narodny
sud vykladat’ narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

27. Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoznovalo
sudu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka urena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori,
Ze sud v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok“ nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet.

28. Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, &i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

29. V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

30. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je u€inny zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym sa
zmenil a doplnil aj zdkona 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. €. 659/2007 Z.z. a &. 492/2009
Zz.

31.V zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. 191/1950 Sb. v zneni z&k. €.438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce
namietky podla ods. 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

32. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je
ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost sidu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania
zaCaté na sude pred uc€innostou novely zak. €. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti pdsobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

33. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné, nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 v spojeni s § 255 ods.
2 a§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani tspesny, &o do priznania zmenkovej sumy vo vyske 246,59 €
s0 6 % rocnym urokom od 21.9.2013 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-iny % zmenkovej
sumy, teda 2,18 €, neuspesny v8ak bol v €asti zmenkového uroku 0,25 % denne od 17.10.2009 do
16.5.2010 zo sumy 654,59 € a zo sumy 246,59 € od 17.5.2010 do zaplatenia, a to aj v €asti, v ktorej
doslo k zastaveniu konania (zmenkovy urok 0,19 % denne), kedZe zavinil zastavenie konania spatvzatim
Zaloby, priom tato suma prevySuje zmenkovu sumu, neuspesny bol aj v €asti nepriznania zakonného
uroku 6 % rone zo zmenkovej sumy od 22.2.2010 do 21.9.2013, preto odvolaci sud v zmysle § 255
ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



