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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, zastipeného splnomocnencom:
advoconsulting s.r.o., ICO 47 253 428, so sidlom Tamaskovitova 17, Trnava, proti Zalovanému: O. B.,
narodeny X.X.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 1.257,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27C/6/2015-79 zo diia 25.1.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh (Zzalobu) zamietol a odporcovi (zalovanému)
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou § 497
Obchodného zakonnika, § 54 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 100 ods. 1, § 101, § 122 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze Slovenska sporitelfia,
a. s. uzatvorila s odporcom (Zalovanym) a W. B. Zmluvu o sporoZirovom ucte dna 27.9.2000 a
dfia 5.8.2003 uzatvorila Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 0281821197/1/1. Predmetnou zmluvou
sa zaviazala odporcovi (zalovanému) poskytnut kontokorentny uUver vo vySke uverového ramca
34.000,-Sk/1.128,59 €. Z vypisu z uctovnych knih penazného ustavu Slovenskej sporitelne, a. s. ku
dfiu postupenia pohladavky dia 27.9.2013 je zrejmé, ze aktudlny zostatok Zalovanej pohladavky je
11.576,04 Eur a pocCet dni omeskania je 1122, t. j. 3 roky a 57 dni, teda do omeSkania sa dostal dfa
1.9.2010. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.9.2013 postupil postupca Slovenska sporiteltia, a.
s. tuto pohlfadavku na navrhovatefa (Zzalobcu). Dfia 11.10.2013 postupca zaslal Oznamenie o postupeni
pohladavky odporcovi (zalovanému). Z vypisu z U¢tu odporcu (Zalovaného) sud prvej inStancie zistil,
Ze posledna uhrada odporcu (Zzalovaného) bola vykonana dha 11.2.2010 vo vySke 320,60 € a debetny
zostatok na jeho ucte k tomuto diiu po zapocitani platby bol 823,86 Eur, naslednym Cerpanim a uhradami
poplatkov a splatok ku driu 28.2.2010 sa opatovne odporca (Zalovany) dostal do stavu nepovoleného
preCerpania vo vysSke 1.142,53 Eur, ktoré uz Ziadny sp6sobom nevyrovnal. Z vypisu z Uctu je zrejmé,
Ze ku dru 21.9.2010 postupca zrusil kontokorentny ucet odporcu (Zalovaného) a dna 22.7.2011 aj
bezny u€et odporcu (Zalovaného), pricom od zrudenia kontokorentného uveru do zruSenia bezného uctu
odporca (zalovany) z u¢tu ne€erpal, na jeho ucte bola zapocitana len pohladavka 86,39 Eur za poplatky.
Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pohladavku z titulu nedovoleného precerpania na



ucte si mohol postupca - v su€asnosti navrhovatel (Zalobca), prvy krat uplatnit’ na sude nasledujuci der
po tom, €o sa odporca (Zalovany) dostal do nedovoleného pre€erpania uctu 28.2.2010, t. j. do omeskania
sa dostal dha 1.3.2010 a preml¢acia lehota uplynula dfia 1.3.2013, pri€¢om navrh (Zalobu) na sud podal
dfia 3.6.2014, t. j. po uplynuti premli€acej doby. Z tohto dévodu sud prvej in§tancie navrh (Zzalobu) v celom
rozsahu zamietol. To, Ze je odporca (Zalovany) viac ako tri roky v omeSkani, vyplyva aj z prilohy k Zmluve
o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze ku diu postupenia 27.9.2013 bol v omeskani 1122 dni, t. j.
3 roky a 57 dni. Aj Zmluvu o kontokorentného uveru ukongil postupca dria 21.9.2010, t. j. viac ako 3 roky
pred podanim navrhu (Zaloby) na sud. Sud prvej inStancie plne UspeSnému odporcovi (Zalovanému)
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko si ju neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho
splnomocnenca pisomne odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobca uviedol, Ze
su presvedceni, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
povazuju napadnuty rozsudok v celom rozsahu za nespravny v zmysle § 205 ods. 2 pismeno d) a
f) Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobca sa Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.257,54 eur s prisluSenstvom, a to z dévodu nezaplatenia pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu,
ktora vznikla zrusenim bezného G&tu a kontokorentného Uveru poskytnutého Zalovanému. Ako je zo
Zaloby a z priloh zrejmé, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym doslo k uzatvoreniu Zmluvy
0 sporozirovom Ucte zo dna 27.9.2000, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie sporozirového uctu
Zalovaného, na €o k takto zriadenému a vedenému Uc¢tu bol na zaklade Zmluvy o kontokorentnom
Uvere zo diia 5.8.2003 Zalovanému poskytnuty kontokorentny uver s uverovym rdmcom 1.128,59 eur.
Pocas trvania zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli na ucte
Zalovaného uskutocriované kreditné i debetné operacie, ktorymi doslo na strane Zalovaného k erpaniu
poskytnutého kontokorentného Gveru, ktora bola uhradami v prospech u&tu Zalovaného priebezne
uhradzané. V prospech uétu zalovaného bola posledna uhrada uskuto¢nena dna 11.2.2010, ktorou zo
strany Zalovaného nedoSlo k splateniu periaznych prostriedkov vy€erpanych z poskytnutého tverového
ramca, avSak nedoslo ani k vzniku nepovoleného pre€erpania poskytnutého ramca, pricom Zalovany
Cerpanim prostriedkov z poskytnutého Uverového rdmca ako aj uhradami poplatkov za vedenie uctu
a urokov z penaznych prostriedkov Cerpanych na zaklade poskytnutého Uverového ramca, nadalej
pokragoval v &erpani prostriedkov z poskytnutého kontokorentného Gveru. Zalovany od poslednej
Uhrady v prospech jeho G&tu Ziadnym spdsobom nezabezpecoval uhradzanie ¢erpanych prostriedkov
z poskytnutého kontokorentného Uveru. S poukazom na takéto spravanie Zalovaného Slovenska
sporiteffia, a. s. dfia 22.7.2011 zastavila poskytnutia Cerpania Uveru Zalovanému a zarover tento ucet
zrusila, ¢&im jej zaroven vznikla pohfadavka z uctu Zalovaného, ktorej istina ku dfiu zruSenia uctu
predstavovala sumu 1.257,54 eur. Ako uvadza sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku,
zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu preml€ania naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o
premliani na zaklade ur€enia zaCatia plynutia preml€acej doby dna 1.3.2010, teda dfiom nasledujucim
potom, €o sa Zalovany mal dostat do nepovoleného pre¢erpania prostriedkov z poskytnutého tverového
ramca. Sud prvej inStancie zaroven prezentoval nazor, Ze na dany vztah sa maju pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a preto podfa jeho nazoru doSlo k uplynutiu trojro€nej premliacej doby diia
1.3.2013 a Zaloba Zalobcu na zaCatie predmetného konania dosla sudu prvej instancie dria 10.6.2014.
Takyto zaver povazuje Zalobca za nespravny a to najmd z dévodu, Zze ako vyplyva z ustanoveni
druhej €asti bodu 7.6.1 pism. d) V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, banka
je opravnena, teda nie povinna, vypovedat poskytnutie alebo Cerpanie Uveru, a to az do doby, ked
pominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok pozastavenie alebo Eerpanie uveru. Z formulacie je teda
zrejmé, Ze banka nie je povinna k vypovedi, a to najma z dévodu, aby k takémuto kroku nedochadzalo
predCasne, kedze v pripade poskytovania kontokorentnych Uverov je vznik pre€erpania nad ramec
poskytnutého povoleného pre€erpania a jeho nasledného vyrovnania takmer beznou praxou klientov
bankovych subjektov. Zalovany sa opakovane dostaval do stavu nepovoleného preerpania, ktoré véak
nasledne vyrovnaval. KedZe zo strany Zalovaného nedoSlo k vyrovnaniu vzniknutého nepovoleného
pre€erpania, pristupil pravny predchodca Zalobcu dha 22.7.2011 k zastaveniu Cerpania prostriedkov
z Uverového rdamca a zrusil jeho ucet. Z uvedenych dbévodov povazuje Zalobca nazor sudu prvej
inStancie o zacati plynutia premiCacej doby za nespravny. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, okamih zacatia plynutia premiCacej doby nemal sud prvej inStancie presvedCivo ustaleny,
pricom takyto zaver vyvodzuje z poslednej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prve;j
inStancie vyslovil nazor, Zze zalovany je v omesSkani viac ako 3 roky z dévodu, Ze tak ma vyplyvat z



prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky zo dia 27.9.2013, podla ktorej mal byt Zalovany v omeskani
1122 dni. Tieto zavery povaZuje za nespravne, pricom poukazuje na to, Ze takéto skutoénosti Zalovany
v konani Ziadnym spésobom namietal a rovnako sud prvej indtancie na uvedené skuto¢nosti v konani
nepoukazal, ani nevyzval Zalobcu, aby sa k takymto skutkovym zisteniam vyjadroval. Sudom prve;j
inStancie uvedené skutkové zistenia povazuje Zalobca za nespravne a z oddévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ako k takymto zisteniam sud prvej inStancie dostal, i v pripade, Ze by mali byt
takéto skutkové zistenia pravdivé, v kontexte pravneho posudenia by nemali za nasledok premi¢anie
naroku Zalobcu. Zmluva o Uvere je absolutny obchod a z pravneho poriadku Slovenskej republiky,
¢i medzinarodnych zmluv, ktorych je Slovenskd republika signatarom, nie je dany Ziaden dovod na
pochybnost o tom, Ze sa na naroky vyplyvajuce z takéhoto zavazkového vztahu maju aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré platia pri oboch u€astnikov zmluvného vztahu rovnako,
a teda neposkytuju vyhodnejSie postavenie Ziadnemu z u€astnikov takéhoto zavazkového vztahu.
Potencialnou prekazkou aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na tento zavazkovy vztah sa
méZze javit novSia Uprava ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, ktoré bola do slovenského
pravneho poriadku zavedena zakonom &. 102/2014 Z. z., pri€¢om toto ustanovenie nadobudlo uc¢innost
13.6.2014. Ustanovenim ¢lanku IV zé&kona &. 151/2014 Z. z. bola &ast novely tykajuca sa u€innosti
ustanovenia § 52 ods. 4 zmenena tak, Ze ur€ila ucinnost tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika
dfia 1.4.2015. Predmetné ustanovenie je hmotnopravnym ustanovenim, ktorého ucelom je uréenie
pravneho ramca pre Upravu pravnych vztahov, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pri€¢om tomuto zaveru
nasvedduje aj vy3Sie zmienené posunutie G&innosti tohto ustanovenia zakonodarcom. Zalobca je toho
nazoru, Ze Ucinky tohto ustanovenia zaginaju pésobit az na pravne vztahy vzniknuté az odo drfia jeho
u€innosti, teda od 1.4.2015. V nadvéaznosti na uvedené je tak zrejmé, Ze aplikacia novelizovaného
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy vzniknuté pred jeho G&innostou,
by tak nevyhnutne zakladala stav takzvanej pravej retroaktivity, teda stavu, kedy buduca norma pésobi
na pravne vztahy, ktorych uc€astnici v ¢ase vstupovania do tohto pravneho vztahu a uprave jeho
obsahu nemohli od takejto buducej norme vediet a nemal tak moznost svoje spravanie zmenit' tak,
aby bolo v sulade so zakonom. KedZe konanie v predmetnej veci za€alo s podanim Zaloby na sude
dfia 10.6.2014, teda pred ucinnostou predmetného ustanovenia novely a pdsobnosti Obc&ianskeho
zdkonnika, na vztahy vzniknuté zo spotrebitelskych zmlav, na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa
v danom pripade aplikuju ustanovenia tretej Casti Obchodného zakonnika o premi€ani. Ustanovenia o
preml€ani, ¢i uz podfa Obc&ianskeho zakonnik alebo Obchodného zakonnika, nie je mozné povazovat
za vyhodnejSie len pre jednu stranu, kedZe pbésobia na obe strany zmluvného vztahu rovnako. Kedze
pozitivha pravna Uprava uréujuca prednost’ ustanoveni obcianskeho prava v spotrebitelskych veciach
pred Upravou obchodnopravnou, bola do platného prava zavedena az s ucinnostou od 1.4.2015, je
podla nasho nazoru nespravne, ak sud prvej inStancie aplikoval na vyluéne obchodnopravny vztah, aj
ked spotrebitel'ského charakteru, upravu podla Obcianskeho zakonnika. Uplatfiovanie § 5b Zakona o
ochrane spotrebitefa je v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, v zmysle ktorej ma sud pdsobit vyluéne
ako subjekt vyhodnocujuci protichodné tvrdenia stran sporu a je v rozpore so zasadou upravenou v
ustanoveni § 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Postup podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
popiera zékladné zasady civilného procesu, vychovnu funkciu sudu a naznacuje absolutne neprijatelny
trend.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 Obcdianskeho sudneho poriadku uginného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 362 ods.
1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase podania odvolania, aktualne § 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202
Obgianskeho sudneho poriadku G&inného v Ease podania odvolania, aktualne § 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase podania odvolania, aktualne § 363 Civilného sporového
poriadku) a Zze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism.
d), f) Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného v ¢ase podania odvolania, ktoré maju ekvivalent § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil



(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1.257,54 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na rozsah
a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvého stupfia skutkovo
a pravne spravne posudil jeho narok.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 27.9.2000 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou
a Zzalovanym a W. B. ako majitefmi uc¢tu uzatvorena zmluva o sporozirovom uéte a dfia 26.9.2006 bola
medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritefom a zalovanym a W. B. ako diznikmi uzatvorena
zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby a dfa 1.2.2006 bolo uvedenym
majitefom Gc&tu poskytnuté povolené prelerpanie. Dfia 5.8.2003 bola medzi pravnym predchodca
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym a W. B. ako dlZnikmi uzatvorena zmluva o kontokorentnom uvere
s vySkou Uverového ramca 1.128,59 eur. Zalovany &erpal dia 23.2.2010 posledny raz z Gverového
ramca sumu 235,46 eur, nasledne dochadzalo az do dfia 28.2.2010 k pripisovaniu poplatkov, debetnych
urokov a urokov z omeSkania a diia 28.2.2010 sa zalovany ocitol v nepovolenom pre&erpani tverového
ramca vo vyske 1.142,53 eur, t. j. nad sumu 1.128,59 eur. Pravny predchodca Zalobcu dfia 21.9.2010
zrusil kontokorentny u&et Zalovaného a diia 22.7.2011 zruSil bezny U&et Zalovaného. Sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, ked dospel k zaver, Ze Zalovany sa dostal do nedovoleného precerpania dria 28.2.2010,
t. j. do omeskania sa dostal dia 1.3.2010 a preml€acia lehota uplynula dfa 1.3.2013, pri€¢om Zalobu
podal na sud diia 3.6.2014 po uplynuti preml&acej doby. Zalobca s tymto skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie nesuhlasil a poukazoval na to, Ze pohladavka zalobcu vznikla az ku driu 22.7.2011,
kedy doslo k zastaveniu poskytnutého povoleného pre€erpania a k zruSeniu uctu, preto ked bola Zaloba
doru€ena sudu prvej inStancie dfia 13.6.2014, bola podana véas.

7. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuceho
zmluvu o uvere, ked poukazal na to, ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym je vztahom zo spotrebitefskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud prvej inStancie su¢asne vychadzal zo zistenia,
Ze v danom pripade ide o narok z nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte,
ktoré nepovolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom ué&te vzniklo ku driu 28.2.2010. V
danom pripade sa tak na pravny vztah u€astnikov nevztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze ustanovenie § 3 ods. 6 uvedeného zakona tym nie
je dotknuté.

8. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1.4.2015. Vyzvou zo dna 14.9.2016 vyzval
odvolaci sud strany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy v zmysle ustanovenia § 382 Civilného
sporového poriadku vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v
zneni od 1.4.2015, ktoré pri doterajSom rozhodovani sudom prvej inStancie nebolo pouZité.

9. K doru€enej vyzve odvolacieho sudu sa Zalobca pisomne vyjadril prostrednictvom jeho
splnomocnenca. K vyjadreniu pripojil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/64/2013 zo
dna 30.9.2014. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie § 52 ods. 2 OZ je hmotnopravnym ustanovenim,
ktorého ucelom je urCenie pravneho ramca pre Upravu pravnych vztahov, ktorych u€astnikom je
spotrebitel. V zmysle ustanovenia § 879p prechodnych ustanoveni k ipravam OZ uc€innym od 1.4.2015
»ustanoveniami § 53 os. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom
2014 sa v€as posudzuju podla predpisov uc€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.“. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze len vyslovne uréené ustanovenia OZ uvedené v citovanom ustanoveni



§ 879p, Ciastone pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014. Ako je z uvedeného
zrejmé, ,nove“ znenie ustanovenia (tretej vety) § 52 ods. 2 OZ medzi tieto ustanovenia nepatri, preto
je presved&eny, Ze uc€inky tohto ustanovenia za€inaju posobit na pravne vztahy vzniknuté az od dha
jeho ucinnosti, teda od 1.4.2015. Aplikacia novelizovaného ustanovenia § 52 ods. 2 OZ na pravne
vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou, pripadne dokonca na sudne konania o narokoch z takychto
vztahov, ktoré zacali pred ucinnostou tohto ustanovenia, by tak nevyhnutne zakladala stav tzv. pravej
retroaktivity. S poukazom na ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a s poukazom
na ustanovenie § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika je Zalobca presved&eny, Ze na zmluvny vztah,
naroky z ktorého su predmetom odvolacieho konania, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 52 ods.
2 OZ uginné od 1.4.2015 a je na tento pravny vztah aplikovat prislusné ustanovenie Obchodného
zdkonnika, vratane ustanovenia o premli€ani. V dalSom poukazoval na zavery obsiahnuté v uzneseni
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co0/6/2013 zo dfia 30.9.2014. KedZe konanie v predmetnej veci zacal
podanim navrhu na prislusnom sude dna 10.6.2014, teda pred ucinnostou predmetného ustanovenia
o prednostnej vSeobecnej pdsobnosti Obc¢ianskeho zadkonnika na vztahy vzniknuté zo spotrebitel'skych
zmlav, na vztah medzi zalobcom a Zalovanym, sa v danom pripade v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia
tretej Gasti OBZ, vratane ustanoveni o premigani. Zalobca Ziada, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

10. K doru€enej vyzve odvolacieho sudu sa Zalovany nevyjadril.

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (najskor zakon &.
634/1992 Zb., potom aktualne platny zdkon €. 250/2007 Z. z.). Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o
najva¢dom moznom rozsahu vo svetle textu a uc€elu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic). Bolo
preto povinnostou sudu prvej indtancie stupifa reflektovat’ obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela
obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj definicné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca sa
domahal svojho naroku voci zalovanému, ktory je spotrebitefom.

12. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Obcianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, z ekonomickej
nerovnosti a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Uveru je to spotrebitel, ktory pre
nedostatok finan&nych prostriedkov Ziada uver u veritela, ktory ma dverovanie v predmete podnikania).
Systém ochrany spotrebitefa (zavedeny Smernicou Rady EHS €. 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhomernom
postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatefovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak Urovne
informovanosti, €o vedie k tomu, Ze pristapi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. V preskimavanom pripade odvolaci sud vzal na zretel citované ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa



vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

15. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 14/2014 zo dna 21.4.2015, ktory svoje rozhodnutie v suvislosti s aplikaciou uvedenej pravnej
upravy odbvodnil takto: ,aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora
o tom, Ze premli€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho)
zdkonnika - je zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat' na zretel § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pricom by ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy* bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod, ktory brani priznat pinenie poZzadované Zalobou. Mal
by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zékonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. méja
2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Z vySSie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupnia
(opat) posudzoval plynutie preml¢acej doby podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator navrhuje zrusit’ (Zaloba by bola zamietnuté
pre preml&anie naroku Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu)®.

16. Co sa tyka aplikovatelnosti citovanych zékonnych ustanoveni, dovolaci sud uvedené zakonné
ustanovenia bezprostredne aplikoval bez ohladu na to, kedy predmetna Zaloba bola doru¢ena sudu,
kedZe citované pravne predpisy neobsahuju prechodné ustanovenia k aplikacii tychto novych pravnych
predpisov, tym sa aplikuju vo vSetkych konaniach, ktoré nie su skonéené bez ohladu na to, v akom tadiu
konania sa vec nachadza (prvoindtan¢né, odvolacie i dovolacie konanie).

17. Novelizaciou ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zékonnika tak uz normativne vyrieSila
prednostna aplikaciu Obd&ianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zékonnika (na vsetky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel). Podla zaverov rozsudku NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta
tretia Obc&ianskeho zakonnika (U¢inné od 1. aprila 2015) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom.

18. Na zaklade zakona &. 102/2014 Z. z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Podla
¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z. z. predmetné ustanovenie vstupilo do U€innosti od 1. maja 2014. V
ustanoveni § 29b zakona €. 102/2014 Z. z. boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od
1.5.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zdkona. KedZze zakonom €. 102/2014
Z. z. neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky ustanovenia § 5b posuvalo na veci
rozhodované po uginnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat’ na vSetky sidené veci v
Case rozhodovania (ide o tzv. reZim okamzitej aplikovatefnosti, uplatfiovanej pri procesnych predpisoch).
Pravny nazor, podla ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat o nepripustnu retroaktivitu ucinkov
novelizovaného zakona €. 250/2007 Z. z. a tym suvisiaceho zasahu do pravnej istoty ucastnikov tohto
vztahu, nie je spravny.

19. Pravna tedria i prax €ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené (stazena vyluénost). Nepravé spatné pésobenie zakona len znamena, Ze novy zakon



zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

20. V8eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

21. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného, teda pokial sud prvej inStancie rozhodoval o ndroku Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do u&innosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (na zaklade novely vykonane;j
zakonom &. 102/2014 Z. z. u&innou od 1.5.2014), bol opravneny (a zaroveh povinny) prihliadat aj bez
navrhu na preml€anie naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t. j. od ucinnosti
novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy.
Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uc€innosti novej pravnej normy, pravne naroky
(vyplyvajuce zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty) sa posudzuju podfa doterajsich
predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne na premi€anie naroku Zalobcu
v tomto konani prihliadal; na zaklade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej
pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t. j. prihliadat na preml¢anie dlhu iba na namietku diznika.

22. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vyssich sudov, zohladfujuca nadradenost komunitarneho
prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim,
v ktorom sa uplatfiuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co0/716/2014). Namietka Zalobcu o nutnosti favorizovat Obchodny zakonnik neobstoji, pretoze vietky
rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohfadu na typ Standardnej formularove;j
zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara 2011).

23. Odvolaci sud sa tak stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v sudenej veci, zakotvujuceho povinnost sidu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na premli&anie uplatneného prava (pripadne €i nie je dana
ina zakonna prekazka, ktora by neumoznovala narok po prave priznat).

24. Vzhfadom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zmluvy o beZznom ucte a o kontokorentnom uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel),
bolo potrebné na dany pripad aplikovat obdianskopravnu Upravu premi€ania, ktora vzhfadom na
dizku premli¢acej doby, je pre zalovaného ako spotrebitela priaznivejsia (v porovnani so $tvorrodnou
premi¢acou lehotou podfa Obchodného zakonnika). Ni€ na tom nemeni skutoCnost, Ze samotny
zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je tzv. absoluthym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy,
ktory mOze byt pritomny tak v obd&ianskopravnych ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno
opomenut’ ani ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o€akavani pouzitia
pre neho priaznivej$ej pravnej Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 5C0/716/2014-63, zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho



zékonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, bolo odobrené aj Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 kons$tatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’' s odvolacou namietkou
Zalobcu, poukazujucou na nemoznost aplikovat na prejednavany pripad ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V zmysle zaverov Ustavnopravnej judikatiry dstavny sud
akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup vSeobecnych sudov,
ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani
jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 650/2013).
Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je dana tieZ povinnost eurokonformného vykladu
narodného prava, so zachovavanim nepriameho ucinku jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysoke;j
ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym pravom). Rovnako vo svetle eurokonformného
vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacim argumentom Zalobcu. S
poukazom na uvedené, odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa aplikovania zasad civilného procesu a
jeho vychovného pésobenia na strany, rozporu so zasadou kontardiktérnosti nemohla byt dévodna.

26. Rovnako nebola dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neuviedol, Ze by
povazoval za sporny def vzniku pohladavky 22.7.2011 a Ze v konani nepoukazal na skutonost, Ze
Zalovany je v omeskani podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavky viac ako tri roky a nevyzval
Zalobcu, aby sa k tymto skutkovym zisteniam vyjadril. S&m Zalobca totiZ v jeho doplneni Zaloby zo dfia
18.6.2015 vyslovne uviedol, Ze Zalovany sa do nepovoleného precerpania dostal dfia 28.2.2010 a v
Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE zo dfia 27.9.2011 predlozenej zalobcom
je uvedeny pocet dni omeskania 1122 dni. Jedna sa o skutkové tvrdenia samotného Zalobcu pouzité
pred sudom prvej inStancie a skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
sudu prvej indtancie. Zalovany tieto skutkové tvrdenia nesporoval, predloZzené listinné dékazy zo strany
Zalobcu nenamietal, a preto nebol dévod viest sudom prvej inStancie dokazovanie ohladne tychto
okolnosti, kedZe neboli sporné. Navyse bremeno tvrdenia a bremeno dbkazov zatazovalo v tomto smere
samotného Zalobcu. Rovnako zo Ziadneho zakonného ustanovenia procesného predpisu nevyplyva
povinnost sudu prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na vyjadrenie k nim tvrdenym skuto&nostiam, ktoré ani
(ako uz bolo konstatované vysSie) neboli sporné. Preto i tato odvolacia namietka Zalobcu nie je dévodna.

27. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobcom ako preml&any, aplikujuc
hmotnopravne ustanovenie o vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehote. V prejednavanom pripade
podmienky pre preCerpanie povoleného uverového ramca nad dohodnutd sumu nastali diiom 28.2.2010,
ako vyplynulo zo skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu. Ako vyplyva z vypisu z Uuétu predlozeného
Zalobcom, od tohto datumu boli na beZznom uc&te pripisované poplatky (kartovy poplatok, poplatok za
vedenie UCtu, poplatok za sms sluzby atd.) a uroky (debetny urok, zml. drok z omeSkania), pri¢om
v uvedenom vypise je dvakrat uvedeny datum zruSenia Uctu, a to dfia 21.9.2010 (najskér zruSenie
kontokorentného uctu) a dria 22.7.2011 (logicky po fiom nasledujuce aj zruSenie bezného uétu). Do
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte sa dostal Zalovany dia 28.2.2010,
z ktorého nepovoleného precerpania si zalobca uplatfiuje svoj narok, a preto bol Zalovany povinny
nepovolené pre€erpanie na beznom uéte bezprostredne vyrovnat. Pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢
nebranilo, aby si svoje pravo uplatnil na sude uz dra 1.3.2010, teda dfiom nasledujicim po vzniku
nepovoleného prec€rpania a odkedy doslo i k omeskaniu Zalovaného a odkedy ma pravo na uroky z
omeskania, nie az odkedy doslo k zastaveniu poskytnutého povoleného precerpania a k zrudeniu uctu
dnia 22.7.2011, ako tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Uz nepovolenym pre€erpanim totiz bol Zalovany
povinny uhradit cely zro&ny dlh z nepovoleného pre€erpania. Ako uz bolo konstatované vyssie, tento
narok bolo potrebné posudit’ podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o premi¢ani, pretoze uvedena
pravna Uprava je pre zalovaného, ktory vystupuje v konani v postaveni spotrebitela priaznivejSia, pretoze
nati dodavatela k tomu, aby neponechal spotrebitela v pravnej neistote o uplatfiovanom naroku, aby
tento uplatnil v rozumnej premicacej dobe tri roky (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a teda moznost
uplatnit’ tento narok na sude mal pravny predchodca Zalobcu uz drfia 1.3.2010 (vznik nepovoleného
preCerpania 28.2.2010), kedy prave on vedel o nepovolenom precerpani. Ak potom Zalobca uplatnil
narok na sude dna 13.6.2014, uplatnil ho oneskorene, teda po marnom uplynuti premi¢acej doby.
Zalobca preto nestihol Zalobu podat v lehote, v ktorej by mu bolo mozné uplatnené pravo priznat



autoritativnym rozhodnutim sudu, ked bolo potrebné prihliadnut ex offo na preml€anie uplatneného
naroku. Za premi€ané bolo potrebné dévodne povazovat aj uplatnené prisluSenstvo pohlfadavky, teda
uroky z omeskania (vedlajsi urokovy zavazok), kedze sleduje jej osud (vedlajSi zavazok, zavisi ¢o do
svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu od hlavného zavazku medzi veritefom a dlznikom),
ktoré sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Pokial teda bola Zaloba podana
na sude prvej instancie dha 13.6.2014, spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze bola podana po
uplynuti v8eobecnej trojroénej premicacej doby podla Obc&ianskeho zakonnika a Zalobu preto v celom
rozsahu zamietol, nakolko preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v désledku zaniku
vynutitefnosti subjektivneho prava.

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie vratane rovnako vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



