Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/8/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423200204

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6423200204.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zast. Mgr. Martinou Pastier, advokatkou so sidlom Nabrezna
5, 968 01 Nova Bania, ICO: 36 069 612, proti zalovanému: Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o vydanie veci, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 23C/3/2023 — 60 zo dfia 29.09.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.)
potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty (vyrok I.).

lll. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) rozsudkom &.k. 23C/3/2023 — 60 zo dnia
29.09.2023 ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi:

- osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, EVC: E. XXX D., VIN: F;;

- doklady od osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, EVC: E. XXX D., VIN: F; a to
osvedCenie o evidencii vozidla Cast Il, doklad o technickej a emisnej kontrole, potvrdenie o uhrade
dialni¢nej znadmky, protokol o kontrole technického stavu €ast A813 148, protokol o kontrole technického
stavu €ast B SKN 380 186, protokol o kontrole technického stavu &ast A SKO 812 804, protokol
o kontrole technického stavu ¢ast B — emisna kontrola SKN 379 869, navrh na uzatvorenie PZP,
doklad o uhrade PZP vo vySke 66,- EUR, potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. 3539362219, odborny
posudok o kontrole originality, kniZka od vozidla Typeschein s vykonanymi servisnymi kontrolami,
doklad o doru€eni parametrov vozidla pre potreby kontroly originality, potvrdenie vodi€a vozidla ku KO,
objednavka ku kontrole originality vozidla, kipna zmluva zo diha 10.01.2019, sprava o parametroch
geometrie vozidla.

- 1 KS kla& od motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, EVC: E. XXX D., VIN: F.; (I. vyrok).

2. V poradi druhym vyrokom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vysSke 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vy$ke nahrady trov konania.

3. Zalobca sa Zalobou doméahal vydania osobného motorového vozidla spolu s dokladmi aj kltaémi,
ktoré na zéklade vyzvy vydal Zalovanému v suvislosti s trestnym konanim vedenym vo veci trestného
¢inu kradeze. Dévodom bola skutognost, Ze osobné motorové vozidlo bolo povazované za vec dblezita
pre trestné konanie. Zalobca poukazal na to, Ze po zastaveni uvedeného trestného stihania bolo
vySetrovatelom rozhodnuté o uloZeni zaistenych veci do policajnej uschovy, a to uznesenim zo dna



03.11.2022 s odbévodnenim, Ze k osobnému motorovému vozidlo si uplatiuje vlastnicke pravo tak
Zalobca, ako aj pan G. E., ¢im vznikla pochybnost o tom, komu v skuto€nosti vec ( osobné motorové
vozidlo ) patri.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dbvodna. Mal za preukazané, Ze Zalobcovi sved¢i
vlastnicke pravo. Vychadzal z kiipnej zmluvy zo dfia 10.01.2019, ako aj z vyjadrenia Zalobcu a vypovede
G. B. v trestnom konani, ktory pripustil existenciu dohody so zalobcom, na zaklade ktorej doslo
k odovzdaniu predmetného vozidla Zzalobcovi, ako aj z vypisu z evidenénej karty vozidla a potvrdenia
poistovne o poisteni vozidla. Nakofko z obsahu Ziadosti poSkodeného zo diia 04.04.2019 nevyplyvalo,
Ze by si uplatfioval k zaistenym veciam vlastnicke pravo, mal vySetrovatel v sulade s citovanym
publikovanym rozhodnutim R/1970, na ktoré Zalobca poukazoval, zaistené veci vratit Zalobcovi, ktory
ich do konania vydal, a nemal nasledne vydavat rozhodnutie o uschove, a to az 3,5 roka po skonceni
trestného konania, navySe za situacie, ked' si vlastnicke pravo neuplatnila Ziadna ina osoba. Okresny
sud neprihliadol na obranu Zalovaného, Ze prisludné policajné organy konali v sulade so zdkonom.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zadrZuje osobné motorové vozidlo neopravnene, pretoze
nebolo preukdzané, Ze by si k predmetu uschovy uplatfioval vlastnicke pravo aj iny subjekt ako Zalobca.

5. Okresny sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze bol v konani
uspesdny v celom rozsahu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania sud nezistil, a teda nevidel dévod na aplikaciu § 257 zakona €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Okresny sud dospel k zaveru, Zze vznik sporu a za€atie konania zapricinil
Zalovany, ktory nepostupoval spravne pri rozhodovani o vrateni zaistenych veci pre trestné konanie po
skoné&eni trestného stihania.

6. Proti druhému vyroku rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote Zalovany odvolanie. Odvolanie odévodnil v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
d) a pism. h) CSP, a teda mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tiez, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

7. Zalovany sa v odvolani nestotoZnil s pravnym nazorom okresného sudu v napadnutom rozhodnuti,
ktory aplikaciou zasady Uspechu strany konania priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi.
Tvrdil, Ze takyto zaver okresného sidu nepovaZzuje za spravny ani suladny s principom spravodlivosti.
Zalovany zastava nézor, Ze v suvislosti s predmetnou vecou sa jedna o pripad hodny osobitného zretela
s poukazom na § 257, nakolko postup odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva policajného
zboru v Ziari nad Hronom v suvislosti so zaistenim a uloZenim osobného motorového vozidla do
uschovy, bol realizovany plne v sulade so zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Konstatoval, Ze nedo$lo k Ziadnemu nespravnemu udradnému postupu a organy policajného zboru
postupovali spravne a zakonne v intenciach § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z.z Zakon o policajnhom
zbore a nasledne Trestného poriadku. Nakolko vznikli pochybnosti o tom, kto je skuto€nym vlastnikom
predmetného motorového vozidla, pri€om organy policajného zboru o tom rozhodnut nemohli,
nedopustil sa Zalovany Ziadneho pochybenia alebo konania, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom
a ktoré by odbdvodrovalo Zalobcom uplatneny narok. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.06.2017 sp. zn. 9Co/138/2017, Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 16.10.2018 sp. zn. 5Co/100/2018 a Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.11.2020
¢. k. 8C0/138/2020 — 199.

8. Zalovany v odvolani podotkol, Ze organy policajného zboru nemali ini zakonn moznost, ako vozidlo
zaistit' a nasledne uschovat, a teda nepovaZoval za spravodlivé, aby uhradil Zalobcovi aj trovy konania.
Mal za to, Ze v predmetnej veci su dané dévody hodné osobitného zretela, tak, ako ich vyZzaduje § 257
CSP a navrhol, aby odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZnil s argumentaciou okresného sudu,
jeho pravnym posudenim a rozhodnutie povaZoval za vecne spravne. Mal za to, Ze nie je pravda, Ze
prisludné policajné organy sa nedopustili Ziadneho pochybenia & konania v rozpore so zakonom, a tiez
nesuhlasil s tvrdenim, Ze pri vSetkych svojich rozhodnutiach a €innostiach v tejto veci bol ich postup
zakonny. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného Ze do tohto sporu bol len zatiahnuty zo statusovych dévodov,
bez toho, aby spor priamo zavinil. Zalobca poukézal na skutognost, Ze hoci aj dotknuté policajné organy



nie su priamo su¢astou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*), a na zaciatku tohto
protipravneho zasahu do sukromnej majetkovej sféry obCana boli u€astné len tieto policajné organy,
nasledne uz bol priamo sam Zalovany povinny si spravne analyzovat, vyhodnotit cely postup a zistil by,
Ze osobné motorové vozidlo malo byt davno vydané.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania uviedol, Ze v danej
veci nie sU dané dbévody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu trov konania.
Zalovany pochybil, ak osobné motorové vozidlo nevydal vlastnikovi nie len pred zadatim konania,
dokonca ani v priebehu stidneho konania. Zalovany v konani nevedel preukazat ani po uplynuti 60 —
dniovej lehoty, ktora ina osoba si uplatnila pravo na nim zaistenu a nasledne do uschovy uloZenu vec.
Zalovany resp. policajné organy teda tymto konanim porusili zakon a neopravnene zasiahli do jeho
vlastnickeho prava zalobcu tak hrubym spbsobom, Ze sa musel branit podanim Zaloby na sud. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v rozsahu vyroku Il. potvrdil.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP véas podané odvolanie Zzalovaného prejednal, rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania (vyrok Il.) postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne. Vo zvysku,
teda vo vyroku ., ktory nebol odvolanim napadnuty, zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze sud v odvolacom konani vec prejednd v rozsahu, v ktorom sa
odvolatel domaha prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade Zalovany uréenim
rozsahu odvolania (do vyroku o priznani ndhrady trov konania protistrane) vymedzil nielen to, ohfadne
akych vyrokov rozhodnutia okresného sudu nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale zaroven stanovil
rozsah, v ktorom je v pripade sporového konania odvolaci sud opravneny a povinny preskumat
rozhodnutie okresného stdu. Zalovany sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu o nahrade trov
konania a mal za to, Ze v prejednavanej veci si dané dbévody osobitného zretela pre ich nepriznanie
uspesdnej strane, teda Zalobcovi.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Len vynimocne nemusi sud Uspesnej strane sporu priznat nahradu trov konania. K aplikacii ust.
§ 257 CSP prichadza do uvahy vyluéne ojedinele, a to len v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody, ktoré
su hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nleZite odévodneny (nalez
Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 638/2016 2 21.2.2017), v opaénom pripade by tym doslo k zavaznému
zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania, kedy plati zasada Uspechu v
konani.

17. Po preskimani veci v rozsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
CSP a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to, dévodov hodnych osobitného zretela
a vynimoc&né okolnosti. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze v danom
pripade absentovala existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspednému Zalobcovi. Odvolaci sud nemal za preukazané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela ani vynimocné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné ustanovenie § 257 CSP aplikovat.



18. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom okresného sudu, Ze v predmetnej veci spor vyvolal Zalovany,
a to tym, Ze nezakonne a neopravnene zadrzZiaval majetok Zalobcu. Napriek tomu, Ze vlastnicke pravo
Zalobcu k zaistenému motorovému vozidlu nebolo po skon&eni trestného konania nikym spochybnené,
uznesenim vydanym viac ako 3,5 roka po skong&eni trestného stihania, bolo ulozené do Uschovy. Zalobca
nemal inl moznost ako sa tzv. rei vindikaénou Zalobou domahat' vydania veci — osobného motorového
vozidla, ktoré bolo zaistené pre trestné konanie a o ktorom neexistovala pochybnost, Ze by vlastnicke
pravo k nemu mal niekto iny okrem Zalobcu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nemal inu
moznost’ ako ulozit Zalovanému povinnost' predmetné veci vydat’ a tym Zalobe vyhoviet. KedZe mal
Zalobca v spore plny Uspech, okresny sud rozhodol spravne, ked Zalovanému uloZzil povinnost nahradit
trovy konania v celom rozsahu.

19. Neobstoji obrana Zalovaného, podfa ktorej existovali pochybnosti o vlastnictve k veci — k osobnému
motorovému vozidlu, a to po skoncéeni trestného stihania. Ak doslo k zaisteniu motorového vozidla
zakonne, neznamena to samo osebe, Ze jeho dalSie zadrziavanie a uloZenie do uschovy po skon&eni
trestného stihania je zakonné. Uvedené je v priamom rozpore so zavermi okresného sudu, ktory mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zaistend vec — osobné motorové vozidlo,
zastavenim trestného stihania stratila status veci podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku, teda veci
délezitej pre trestné konanie. Uznesenie o uloZeni veci do Uschovy vydané po 3,5 roka po zastaveni
trestného konania nebolo ani podla odvolacieho sudu vydané v sulade so zdkonom. Zasadnou je
aj skuto€nost, Ze zo stany inej osoby okrem Zalobcu nebola podana Zaloba, ktorou by si ind osoba
uplatfiovala vlastnicke pravo k tomuto vozidlu. NedoS$lo k tomu ani po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia o Uschove osobného motorového vozidla. Ani po takto vykonanom dokazovani Zalovany
pocas konania nevydal osobné motorové vozidlo.

20. Odkaz Zalovaného v odvolani na rozhodnutia v8eobecnych krajskych sudov nema Ziadny vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ak je v nich len vS3eobecna konstatacia a vyklad pojmu
doévodu hodného osobitného zretela. V tychto rozhodnutiach je naopak vyslovne uvedené, Ze dovody
hodné osobitného zretela musia vyplyvat z okolnosti konkrétnej veci, konkrétneho pripadu. Navyse
v jednom z nich je v obdobnej veci vyslovne uvedené, Ze v tam prejednavanej veci sa Zalobca domahal
vydania vozidla eSte pred vyrieSenim spornosti jeho vlastnictva, vo vztahu ku ktorému sa viedlo aj dalSie
konanie. Takéto skutkové okolnosti vSak v prejednavanej veci okresny sud nezistil, naopak k uschove
vozidla doslo po skonéeni trestného stihania a nikto iny si vlastnicke pravo vo&i motorovému vozidlu po
skoné&eni trestného konania neuplatnil. Okresny ani odvolaci sud tak nevzhliadol v prejednavanej veci
v tomto konani a ani na strane stran sporu také vynimoc&né okolnosti, ktoré by mali slizit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Tieto neboli dané osobitostami konania, ani stavom konania pred za&atim sporu,
ani spravanim stran sporu po&as konania, &i okolnostami uplatnenia naroku. Zalovany mal podiel na
vedeni a vzniku sporu.

21. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené neostéva iné, ako uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu,
a to vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) postupom podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdit
ako vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 CSP, v zmysle ktorého bol Zalobca v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



