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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Cspl/75/2023

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Viadimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 83 104 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti
zalovanym 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D. a 2. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX,
D., obaja zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom Edelényska 2027/3,
Roznava, o zaplatenie 14 429,04 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

7Cspl/75/2023

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym spoloéne a nerozdielne priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

7Cspl/75/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sud Spisska Nova Ves dhia 14.6.2023 postupenou
tunajSiemu sudu domahal voc€i Zalovanym zaplatenia istiny v sume 14 429,04 eur, zmluvnych urokov
vo vyske 6 841,13 eur, zdkonnych urokov z omeskania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 14 429,04 eur od
3.6.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil, tym, Ze Po$tova banka, a.s, so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli diia 13.6.2017 Zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o splatkovom Gvere
€. 4633727886 spolu s jej prisluSsenstvom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel' a Zalovani ako dlZznik
al/alebo spoludlZznik uzavreli dfia 18.2.2013 Zmluvu o splatkovom uvere &. 4633727886, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske
15 000,- eur v prospech Zalovanych oproti povinnosti Zalovanych poskytnuté penazné prostriedky vratit



v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podfa zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy splnil riadne a v€as a zalovanym dna
18.2.2013 pri platne uzavretej zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vyske 15
000,- eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani splatili zavazok len Ciasto€ne, priCom jednotlivé platby
a spdsob ich zapocitania su uvedené vo vypise z uveru. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovani svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy riadne a v€as nesplnili, pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru ku driu 7.7.2014. Vyzva na uhradu diZznej (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) sumy
je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch. Zalovani si ani
napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dne$ného diia nesplnili. Zalobca umoznil zalovanym
splacat’ uver v mesacénych splatkach. Medzi Zalobcom a Zalovanymi bolo dria 13.10.2014 dojednané
uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 zakona €. 40/1964/ Zb. Obcianskeho z&konnika, su€astou
ktorého je vyhlasenie Zalovanych, ktori zavazok vodi veritelovi v celom rozsahu uznali €o do jeho vysky,
ako aj do pravneho dbvodu. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca je nadalej opravneny urocit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi
stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 5% roéne. Zalobca si uplatiiuje aj prislusné
zdkonné uroky z ome&kania vo vyske 5 % roéne. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti v sulade s
Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikol Zalobcovi narok na
dohodnuté zmluvné uroky a aj na uroky z omeskania, vyplyvajice zo zakona. V sulade s vypisom z Uveru
sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy vo vyske 21 270,17 eur pozostavajucej z nezaplatenej Casti dlZznej
istiny vo vySke 14 429,04 eur a z prisluSenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych drokov vo vyske 6
841,13 eur, t.j. v sume zodpovedajucej vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako
cenu pefazi po odpogitani uhrad. Zalobca si od Zalovanych zaroven narokuje Uhradu zakonného troku
z omes8kania vo vySke 5 % roCne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanymi. Celkova Ciastka
spojena s uverom (suma, ktord maju zalovani zaplatit) predstavuje sumu vo vySke 25 289,93 eur, z
toho suma poskytnutej istiny (vySka uveru)predstavuje sumu vo vySke 15 000,- eur, z ktorej Zalovani
uhradili sumu 570,96 eur a suma zmluvnych Urokov vo vyske 10 289,93 eur, z ktorej zalovani uhradili
sumu 3 448,80 eur.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal diia 29.6.2023 vo veci platobny rozkaz €. k. 1Csp/92/2023-54,
ktorym obom Zalovanym uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 14 429,04 eur, zmluvny Urok 6 841,13
eur, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 14 429,04 eur od 3.6.2017 do zaplatenia alebo
podat odpor voci platobnému rozkazu.

4. Zalovani proti platobnému rozkazu podali dfia 18.7.2023 odpor, v ktorom namietli aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu dbvodiac, Ze Zalobca v konani predloZil len képiu zmluvy o postupeni pohladavky,
ktora sa netyka pohladavky postupcu vocCi Zalovanym. Podstatné naleZitosti zmluvy vratane miesta
uréeného na podpis zmluvnych strdn su zaciernené. Mali za to, Ze tato képia zmluvy je dékazom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu jej neuritosti ako pravneho ukonu. Popreli, Ze
by im bolo doru€ené oznamenie o postupeni pohladavky ako aj skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
uplatnenej vySky drokov z Uveru v sume 6 841,13 eur, ku ktorej podla ich tvrdeni Zalobca nepredloZil
Ziadne dokazy. Ziadali, aby Zalobca uroky z Gveru $pecifikoval a uviedol konkrétne skutoénosti, z ktorych
vychadzal pri ich vypocte. Rovnako podla ich nazoru Zalobca neSpecifikuje, €o tvori trovy pravneho
zastupenia. Vychadzajuc z vyhl. €. 655/2004 Z.z. vySka trov pravneho zastupenia uplatnena Zalobcom
nezodpoveda platnej pravnej Uprave tarifnej odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb, preto
s ich nahradou v uplatnenej vyske nesuhlasili. Zalobu navrhli zamietnut v celom rozsahu a priznat im
trovy konania vo vySke 100%. V doplfiujucom podani k odporu namietli nedostatok miestnej prisluSnosti
konajuceho sudu a Ziadali postupit vec na miestne prisluSny sud, a to vdeobecny sud Zalovanych
Okresny sud Rozhava. Dalej uviedli, Ze zmluva o Uvere nema nélezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, najma udaj o celkovej vyske spotrebitelského uUveru,
vySku, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, spdsob uplatfiovania urokovej sadzby v pripade
omeskania dlznika, pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upozornenie na
nasledky nesplacania uveru a dalSie. Namietli neplatnost spotrebitefskej zmluvy a Ziadali, aby sud ur€il,
Ze uver je bezurogny. Argumentovali, Ze s poukazom na uvedené skuto€nosti su povinni zaplatit' len
doteraz nezaplatenu €ast poskytnutého uveru v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by
mali vratit poskytnuté plnenie, t.z. Ze nie s v omeskani s plnenim dlhu, preto nie su povinni platit' roky
z omeSkania.



5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 2.8.2023 k namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol,
Ze v zmluve o postupeni pohladavky s relevantnou €astou prilohy tykajicou sa vyluéne Zalovanych
su zaciernené vyhradne zalezitosti tykajuce sa obchodného tajomstva a/alebo osobné udaje, ktoré
nie su predmetom sporu. Zaroven predlozil oznamenie o postupeni s potvrdenim o odoslani
Zalovanym. V suvislosti s doru€ovanim zasielok poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.5.2021 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze aj ked Zalobca nepredloZil
képiu doru€enky alebo képiu vratenej zasielky neprevzatej v odbernej lehote, aviak uvedené zhajil
predloZenim vypisu z podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze predmetné upozornenie na splatenie dlzne;j
Casti uveru podal na postovu prepravu, t.j .doru€oval ju Zalovanému. Z uvedeného mozno mat' za to,
Ze predmetné upozornenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného a teda uvedena podmienka
bola splanena. K namietanej vySke urokov uviedol, Ze Zalovani od poskytnutia do zosplatnenia uhradili
2 419,76 eur z toho na istinu 570,96 eur, zostatok v sume 1 848,80 eur bol zapoc¢itany na prislusenstvo.
Od zosplatnenia do postupenia Zalovani uhradili 1 600 eur zapoditanych na prisluSenstvo. Po postupeni
Zalovani zaplatili 1 200 eur zapog&itanych na istinu. Zalovani si v Gverovej zmluve dohodli spolu s istinou
zaplatit’ prislusenstvo vo vySke 10 289,93 eur a do dfa podania Zaloby uhradili 3 448,80 eur a zostatok
zmluvnych urokov je teda 6 841,13 eur. V zavere poukazal na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu SR,
z ktorej je zrejmé, Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by mali pri riadnom planeni povinnosti diZznik zaplatit’ ako cenu penazi. Tymto
z&roven vzal Zalobu v €asti istiny v sume 1 200 eur spat.

6. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na dévodoch odporu. Uviedli, Ze z vyjadrenia
Zalobcu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat splnenie
vSetkych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.|
a zotrvali na namietke neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy a Ziadali, aby sud urcil, Ze Uver je bezuroény.
Vyjadrenie Zalobcu v zmysle, na aky uc¢el pouzil zaplatenu splatku Uveru nepovazovali za Specifikaciou
arokov z Gveru v zmysle citovaného ustanovenia. Ziadali o postipenie veci na miestne prislusny Okresny
sud RozZnava.

7. Okresny sud Spisska Nova Ves postupil vec dfia 5.10.2023 na tunajsi sud.

8. Na prejednanie sporu nariadil sid 14.6.2024 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju
neucast pisomne ospravedlnili podanim doru€enym sudu dfia 4.6.2024 pricom suhlasili aby sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyfa Zalovanych Ziadala Zalobu zamietnut
a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania. Svoje doterajSie pisomné podania doplnila, a to tak,
Ze namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu odévodnila neplatnostou zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.6.2017 spocivajucou v porudeni postupu veritela pri vyhlasovani predasne;j
splatnosti pohladavok. Argumentovala, Ze pred€asna splatnost bola vyhlasena obratom po nezaplateni
prvej diznej splatky v mesiaci jun 2014, pricom uz 7.7.2014 doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
pohladavky. Tymto postupom veritela doSlo k poruseniu § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, tym, Ze
nebola dodrzana trojmesacna lehota nezaplatenia splatok, vyzva mala nasledovat, az ked nezaplati
splatky tri po sebe iduce alebo trojmesacné splatky a mala byt poskytnuta 15 driova lehota diZnikom
v ramci vyzvy, obsahom ktorej malo byt upozornenie, Ze ak v 15 dfiovej lehote nezaplatia dlZnd sumu
pristupi veritel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Tento nezakonny postup veritela nemohol
mat za nasledok ucinné a platné postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, ktorym je Zalobca
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z.. Postupenie pohladavky bola realizované v rozpore so
zakonom, preto je zmluva o postupeni pohladavok v Casti tykajucej sa postupenia pohladavky vo i
Zalovanym v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. V dalSej Casti vyjadrenia namietala, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky spocivajuce v dojednani zavazkov na zabezpelenie prav
veritela, ktory ma podfa zmluvy o Uvere povinnost robit zraZky zo mzdy, vzdat sa prav vzniknutych
v buducnosti, napr. vecnych prav k nehnutefnosti, je tam zakomponované zdrZanie sa zriadenia vecného
bremena, ndgjomného prava, zalozného prava, zavazok zaplatit zmluvné pokuty bez Specifikacie a pod.
Za zavazny nedostatok oznadila skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje uvedenie celkovej vysky uveru,
pricom pripusta su€asne jednostranné zvysenie poplatku za spravu za vedeniu uctu v trvani iverového
vztahu, €o ma vplyv na narast nakladov spojenych s uverom, ktoré su vopred nevycislené a zmluvne
nedojednané. Informacia o tom, Ze vysSka poplatkov za spravu uveru méze byt menena kedykolvek a je
platna iba ku diiu terminu uzatvorenia zmluvy o Gvere je uvedena drobnym pismom. Dalej poukézala, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitefa. V zavere navrhla,
aby sud posudil zmluvu ako neplatni z dévodu porusenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 92



ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu pripade,
aby sud urgil, Ze uver je bezdurony a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) z dévodu poruSeni
§ 9 ods. 2 pism. c), g), i), k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu v hmotnopravnom postaveni veritela uzatvoril dfia 18.2.2013 so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere ,pdZi¢ka na byvanie® €. 4633727886, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru Zalovanym vo vyske 15 000 eur. Zalovani sa ho zaviazali splatit v 120 mesaé&nych
splatkach po 219,24 eur, po¢nuc 20.3.2013 a potom vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. V zmluve
bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 10,90 %, termin kone€nej splatnosti ku dfiu 20.2.2023, ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 12,33 %, priemerna hodnota RPMN 12,92
%, celkova vyska nakladov 10 289,93 eur. Uver bol dohodnuty s poistenim schopnosti splacat’ uver
— zékladny subor poistenia. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit, zaplatit' Grok, prislugenstvo a
poplatky.

11. Zalovani k dne$nému diiu z poskytnutého Gveru vy&erpali pefiazné prostriedky v celkovej vyske 15
000 eur z poskytnutého uveru, priCom do zosplatnenia uhradili spolu 2 419,76 eur, z toho na istinu sumu
570,96 eur, na poplatky 203,74 eur a na uroky 1 645,06 eur. Do postupenia pohladavky uhradili spolu
4 019,76 eur, z toho na istinu sumu 570,96 eur, na poplatky 929,61 eur a na uroky 2 519,19 eur. Po
postupeni pohladavky uhradili spolu 1 200 eur, ktoré boli zapod&itané na istinu Uveru. Spolu teda splatili
1 700,96 eur na istinu (570,96 eur + 1 200 eur), na prisluSenstvo 3 448,80 eur.

12. Vyzvami na uhradu dlZznej sumy zo dfia 7.7.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym
zosplatnenie celého Gveru a vyzval ich na jeho uhradu v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia
vyzvy. Vyzvy im boli doru¢ené 10.7.2014.

13. Z Uznani dlhu z 13.10.2014 bolo zistené, Ze obaja Zalovani na samostatnych listinach uznali dih vogi
pravnemu predchodcovi Zzalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere €. 4633727886 vo vySke 15 442,42 eur,
ktory sa stal splatnym dna 7.7.2014. Obaja uznali dlh ¢o do dévodu a vysky a zaroven sa zaviazali dlh
v celom rozsahu splatit, a to aj zmluvnymi urokmi z istiny vo vySke 10,90 % p.a. odo dia uznania dlhu
do zaplatenia a Uroky z omeskania z istiny vo vyske 5,25 % p.a. odo dfia uznania dlhu do zaplatenia.

14. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. I11/2017 uzavretej 13.6.2017 medzi spolo€nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spolo&nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom vyplyva,
Ze fiou mali byt v zmysle ¢&l. Il. bod 1 zmluvy postupené pohladavky Specifikované v Prilohe &.
1, a to so v8etkym prisluSsenstvom. Ozna&enu prilohu identifikujacu, ¢i predmetom postipenia bola
konkrétna pohfadavka voci Zalovanym Zalobca preukazal (&l. 108). V zmysle ¢&l. XIV. bod 1 zmluva
o postupeni pohladavok nadobudla platnost a u&innost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami
(dia 13.6.2017).

15. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dia 27.9.2022 vyzval Zalovanych na spinenie dihu z Gverovej
pohladavky v lehote do kalendarnych dni a upozornil ich, Ze v opaénom pripade bude nuteny iniciovat
sudne konanie.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



18. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ,
ked Zalobca mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti a na strane dlZznikov - Zalovanych vystupovali spotrebitelia - fyzické
osoby, ktoré neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zzalobcu bol pripraveny bez
moznosti Zalovanych menit obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy sa dopisovali iba
konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanych. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravujice spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zakona €. 129/2010 Z .z.
o spotrebitel'skych uveroch.

23. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z UCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo205/2009). Sud je povinny zistovat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri (Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je povinny plnit (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide (por. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
uverejneny v periodiku Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
konani je dovodom na zamietnutie Zaloby (por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. februara
2015, sp. zn. 4 Obdo 7/2014). Sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, so zretelom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, v ktorom Zalovani ako spotrebitelia pozZivaju zvySenu
ochranu, medzi inym tiez i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie s pohladavkou vog&i nim, sustredil
na otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, od ktorej Zalobca uplatneny narok odvijal. V tejto
suvislosti mimo v8eobecnych kritérii platnosti tohto prdvneho tkonu skumal tiez, &i vyhovuje i osobitnym
poziadavkam, vztahujucich sa na postupenie bankovej pohladavky; v tomto postupe spravne aplikoval
ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

24. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,ZoB®),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Banka méZze postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu len za splnenia poziadaviek stanovenych
v § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, priCom sa jedna o podmienky, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakazané), a preto nereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom podla ust. § 39 OZ (por. napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017). Jednou z podmienok, ktora pre
platné postupenie bankovej pohladavky musi byt podfa zmieneného zakonného ustanovenia splnena,
je i predchadzajuca pisomna vyzva diznika na splnenie splatnych zavazkov pri dodrzani ust. § 565 a § 53
ods. 9 OZ. Nemozno preto priznat relevanciu tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 7.7.2014 doru€ovana Zalovanym bola zaroveri
vyzvou banky podla § 92 ods. 8 ZoB a tym podmienka doru€enia oznamenia zalovanym v sulade s
ustanovenim § 565 OZ bola splnena. Zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru su upravené v
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a z nich vyplyva, Ze v pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre
neuhradenie niektorej zro€nej splatky spotrebitefom vyuZije pravo poziadat spotrebitefa o uUhradu
celého zostatku dlhu naraz, m6ze tak urobit len ak bola tato moznost medzi zmluvnymi stranami
vyslovne dohodnutd, uplynula lehota 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim niektorej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ), upozornil diznika na moznost vyuZitia prava uaver zosplatnit najmenej 15
dni pred vyuzitim tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ) a zaroven uplatni svoje pravo do splatnosti splatky
nasledujucej po 3-mesacnom omeskani s plnenim splatky, pre ktoru dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ). Lehota 3 mesiacov sa uplatiuje voli tej ktorej konkrétnej splatke, ktoru
diznik neuhradil, nie v zmysle, Ze dlznik nezaplatil tri splatky. Lehota 15 dni zacina plynut
nasledujuci ded po tom, &€o dodavatefovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky. U&innost uplatnenia prava podla § 565
OZ je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzZije. Bez takého v€asného upozornenie je uplatnenie
neucinné. Ustanovenie odseku 9 neupravuje lehotu, v ktorej musi dodavatel toto uplatnit najneskér;
vyplyva to vSak z § 565 veta druha OZ, podfa ktorej, Ziadat' zaplatenie celej splatky moze veritel uplatnit
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. MéZe tak v8ak urobit az po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky. Oboznamenim sa s pisomnym dékazom —
Upozornenim/Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo 7.7.2014 sud zistil, Ze v danom pripade
pravny predchodca Zalobcu pravo podla § 565 OZ, Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie zrocnej splatky, riadne zakonnym postupom neuplatnil. Sud sa stotoznil s namietkou
Zalovanych, Ze im nebola doru¢ena vyzva, ktorej obsahom by bolo upozornenie, ze ak v 15 dfiovej lehote
nezaplatia dlznu sumu pristupi veritel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Pisomna vyzva banky
diznikovi je obligatérnym predpokladom pre platné zosplatnenie pohladavky. Zalobca vSak v danom
pripade nepredloZil sudu ani vyzvu ani doruéenku, pripadne obalku s doru€enkou po vrateni zasielky
adresatovi, ktord by preukazovala doruenie predmetnych vyziev do dispoziCnej sféry Zalovanych.
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok, vyZzadovanych zakonom pre postupenie pohladavky,
ked nepredlozil sudu Ziaden dOkaz, preukazujuci doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ do sféry
dispozicie Zalovanych. Nedodrzanie zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuZil pravo
na zosplatnenie pohfadavky v rozpore so zdkonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat.

26. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Gver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru po doruéeni vyzvy diznikovi, za podmienok stanovenych v
zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so
v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca v konani nepreukazal doruéenie vyzvy diznikom, ktora
by predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, a preto nie je mozné posudit, ktorym dfiom
mohla banka vyhlasit Gver za mimoriadne splatny. Zalobca preto neuniesol v tomto smere svoje dékazné
bremeno.



27. Zaroven dava sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018,
sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ktory v obdobnej veci zamietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co 235/2016, rieSiac otazku nastolent dovolatelom, a to, &i ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v
pripade postupenia pohladavky banky na ind osobu (ktory vyklad zastaval dovolatel), alebo podmienok,
ktorych splnenie je potrebné pre platné postiupenie pohfadavky banky na ind osobu (vyklad podany
sudom). Dovolaci sud sa stotoznil s vykladom podanym sidom a po vykonani rozboru ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach dospel k tomu, Ze ,celkom jednoznacéne (ust. § 92 ods. 8, pozn. odvolacieho sudu)
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i poboCka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada
uz ust. § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité, viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude méct... Z takejto upravy vyplyva zjavna
neudrzatefnost argumentacie dovolatela tym, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
ked Cast upravy o tom, Ze skér uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky
uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta, a nie aj na ustdpenie
od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit... To obdobne plati aj o nosnej €asti samym
dovolatefom ponuknutej odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda, Zze § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach ako celok treba chapat’ len ako Upravu podmienok, za ktorych mbéze déjst k prelomeniu
bankového tajomstva, pretoZe takato interpretacia opomina, ze splnenim podmienok podla prvej vety
ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez
také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pdvodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym
statusom. Tym, €o je ale z pohladu spravnosti uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych méze banka pristupit’ k postupeniu pohfadavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(uCelom) je to, Zze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie)..., ...na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie uéinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu. Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ.). ... ak neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobcu preukazat’ splnenie podmienky
postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobcu a teda i nedostatok jeho aktivnej legitimacie konstatovany uz
niz8imi sudmi. Osobe s takymto deficitom samozrejme nemohlo prisldchat ani opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a vzhfadom na uz priblizené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo
ani odchylenie sa u€astnikov Uverového vztahu od Upravy celkom jednoznacnou pre jeden z nich®.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. aprila 2017, sp. zn. 1 Cdo 147/2017 takisto
zamietol dovolanie totoZzného Zalobcu v obdobnej veci proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 6Co 490/2016, konStatujuc, Zze ,vo v8eobecnosti plati, Ze postiupenie pohladavky (cesia) spoCiva
v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢iZze dochadza
k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre
neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom
pravnej Upravy postupenia pohfadavky je zabranit tomu, aby postupenim pohladavky doslo k zhor$eniu
pravneho postavenia diZnika. Za tymto u€elom sa mu zachovavaju vietky ndmietky proti postupene;j
pohfadavke a rovnako aj moznost namietat vo€i tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky
postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu
pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia



pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohlfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré
su s fnou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obc&iansky zakonnik
pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbsobilym
predmetom postipenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych
pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
potrebné... V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankdch mal zakonodarca uUpravou § 92 ods. 8
ZoB na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou &innostou. Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym
pravnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podla
§ 39 OZ. Teda, &i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSslo k
platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému na Zzalobcu zmluvou o postupeni pohladavok,
alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Sudy oboch intancii v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so v8etkymi relevantnymi
doévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho Ukonu o postupeni pohfadavky, a dovolaci sud si tieto
skuto€nosti vSimol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentmi suhlasi. Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa
nevyluéuje... Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZnikom. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika“. Dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj k judikatu uverejnenému
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01, na ktory Zalobca opakovane poukazuje a ktorého publikovana pravna veta
znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Diznik sa v
takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna ,o judikat v obchodnopravnom
spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné.
Uvedeny judikat primarne rozobera notifikatnu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva
toto oznamenie (tato pravna skuto&nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZnikovej povinnosti
plnit v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani
neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked
samotna pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postipenia (§
525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko



vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritela. Dovolaci sud preto uzatvara, ze nasledkom
postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov
dovolenad, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na
absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit. K dovolatelovej argumentacii ohladne jeho ndmietky, Ze § 92 ods. 8 ZoB
upravuje vynimky z bankového tajomstva, a nie podmienky pre platné postupenie pohlfadavky, dovolaci
sud zaverom podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zadkona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisul®.

29. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil pred&asné zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny
ukon, o znamena Ze v C&ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok nebol uver splatny, a
preto spominana zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, a teda
je absolutne neplatna podla § 39 OZ, ¢o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu
v tomto spore. Sudu preto neostavalo ni€ iné ako zalobu zamietnut.

30. Vzhladom na to, Ze sud nemal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nepovazoval
za dbévodné zaoberat sa ndleZitostami spotrebitelskej zmluvy a pripadne neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP). Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

7Cspl/75/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



