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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu JUSTRINON MANAGEMENT s. r. 0., so sidlom U vlecky 1749/4, 14300 Praha 4, Modfany,
Ceska republika, ICO: 29 216 842, zastipeny VRBA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Sliezska 9, 831 03
Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanému D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Y.
Y., v konani o zaplatenie 20 920,01 K& s prislusenstvom o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 12C/181/2014-61 z 22. 01. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku, ktorym v prevysSujlicej ¢asti zalobu zamietol meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3 001,75 K& spolu s urokom vo vySke 19,08 % ro€ne zo
sumy 16 630,71 K& od 02. 09. 2013 do zaplatenia.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe o zaplatenie 20 920,01 K&,
ktorou si Zalobca ako pravny nastupca Ceskej spofitelni, a. s. uplatfioval vodi Zalovanému zostatok
nesplateného Gveru podla zmluvy uzavretej diia 01. 06. 2012 medzi Ceskou spofitelnou, a. s. a
Zalovanym. Zalovany v rozpore s Gverovou zmluvou prekrogil Gverovy ramec, v désledku ¢oho vznikol
na jeho U&te nepovoleny debetny zostatok, ktory neuhradil, preto Ceska spofitelna, a. s. zosplatnila
zostatok uveru a previedla pohlfadavku dia 12. 12. 2012 na eviden&ny ucet pohladavok z nepovolenych
debetnych zostatkov. K tomuto dfiu sa vykazoval nepovoleny debetny zostatok vo vySke 16 630,71
K¢&. DIZnu sumu urodil pravny predchodca Zalobcu aj po prevedeni na evidenCny ucet pohladavok z
nepovolenych debetnych zostatkov urokom z poskytnutého Gveru a zakonnym urokom z omeskania.
Tuto pohladavku spolu s trokmi a Urokom z omeskania postipila Ceska spofitelna, a. s. na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok ku driu 1. septembra 2013 na Zalobcu. Uplatnena pohladavka 20 920,01
K& pozostava podla Zaloby z istiny vo vySke 16 630,71 K& a zmluvného uroku 3 298,17 K¢ a urokov z
omeskania v sume 991,13 K&. Zalobca si z istiny 16 630,71 K& uplatfioval uroky z omeskania vo vyske
7,5 % rocne od 02. 09. 2013 do zaplatenia a zmluvné uroky vo vy8ke 19,08 % ro¢ne od 02. 09. 2013
do zaplatenia. Svoju pravomoc konat vo veci skumal sud prvej inStancie podla Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov obc&ianskych a obchodnych
veciach a dospel k nazoru, Ze jeho pravomoc je dana podla ¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia, nakolko
Zalovany - spotrebitel ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodné pravo, ktoré aplikoval
(z&kon ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik, zadkon &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru a o zmene
nékterych zakonl a zakon ¢&. 40/1964 Sb. Obc&ansky zakonnik) bolo stranami dohodnuté v sulade s
¢lankom 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).



1.1 Aktivnu legitimaciu Zalobcu odvodil sud od zmluvy o postupeni pohladavok z 23. 01. 2013. Sud
prvej indtancie vyhodnotil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a zalovanym podla zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru a o zmene nékterych
zakonu v spojeni s Obchodnim zakonnikom, na zaklade ktorej boli zalovanému (fyzickej osobe -
spotrebitelovi) poskytnuté finanéné prostriedky vo forme limitu na kartovom ucte v banke, obsahovala
vSetky naleZitosti podla zakona €. 145/2010 Sb. Od tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu odstupil
podla § 506 Obchodniho z&konnika dha 12. 12. 2012. K tomuto dfiu predstavovala dizna ciastka
Zalovaného 17 918,26 K&, z toho Ciastka nepovoleného debetného zostatku 16 630,71 K& a Ciastka
riadnych arokov a urokov z omeSkania 1 287,55 K&. Sud prvej inStancie povazoval navrh zalobcu za
dovodny iba v rozsahu sumy 17 918,26 K¢ a tuto sumu Zalobcovi aj priznal. Su€asne Zalovanému uloZzil
aj povinnost' zaplatit' z dlznej sumy istiny 16 630,71 K& aj uroky z omeSkania vo vySke 7,5 % ro¢ne
od 13. februara 2012 (den nasledujuci po dni odstipenia od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu)
az do zaplatenia z dévodu, Ze omeskanie Zalovaného s plnenim pefiazného dihu nadalej trva. Zalobu
zamietol v Casti, ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 19,08
% rocne zo sumy 16 630,71 K¢ a tiez v rozsahu uplatnenej pohladavky 3 001,75 K¢, ktora podla
Zaloby predstavovala urok a urok z ome8kania pripocCitany k dlznej sume istiny do dfa postupenia
pohladavky, t. j. do 01. 09. 2013. Rozhodnutie v zamietajucom vyroku odévodnil ustanovenim § 503
ods. 1 prvej vety Obchodniho zakonnika, podla ktorého su zmluvné uroky splatné spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t. j. spolu s istinou, ¢o znamena, Zze doba splatnosti zmluvnych
urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov v8ak musi byt zaplatena najneskor
do splatnosti dlzného zostatku Uveru. Vyslovil nazor, Ze Zalobca ako veritel neméze od Zalovaného
pozadovat zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny dha
12. 12. 2012 sa uz istina uveru dalej zmluvne neurodi, Zalobcovi prislichaju len uroky z omesSkania.
Tento zaver podfa nazoru sudu prvej indtancie vyplyva z podstaty zmluvného droku, ktory je odplatou
za pouzivanie finanénych prostriedkov poskytnutych diZznikovi do doby splatnosti. Dohodu ucastnikov
umoznujucu uroCenie pohladavky po vyhlaseni celého Uveru za splatny pre rozpor s ustanovenim §
39 Obcianskeho zakonnika, resp. ustanovenim § 265 Obchodniho zakonnika o poctivom obchodnom
styku, povazoval za neplatnu.

1.2 Podfa pomeru Uspechu stran sporu rozhodol v sulade s vtedy u€innym § 142 ods. 3 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov konania
majuc za to, Ze jeho neuspech predstavoval nepatrna East’ uplatnenej pohladavky.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 23. 02. 2015 Zalobca vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016 s tvrdenim,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravny je
pravny nazor sudu prvej in§tancie, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky z uveru len do splatnosti iveru
a Ze dohoda ucastnikov Uverovej zmluvy umoZziujuca uro¢enie pohladavky po vyhlaseni celého Gveru za
splatny je pre rozpor s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika o poctivom obchodnom styku neplatna. Tento zaver sidu prvej inStancie odporuje samotnému
U€elu zmluvného uroku z uveru. Nazor sudu prvej indtancie vytvara situaciu, kedy diznik, ktory je v
omeskani so splnenim svojho zavazku vratit' poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere
je vo vyhodnej3ej pozicii ako diZnik, ktory si svoje zavazky vodi veritelovi riadne plni. Zmluvny urok je isty
druh protiplnenia za poskytnuté financné prostriedky viazany na nemoznost’ veritela disponovat’ svojimi
peniazmi. Je cenou za pozi€anie penazi dlznikovi. Zosplatnenim Uveru veritel neziska automaticky
moznost’ opatovne disponovat svojimi finan&nymi prostriedkami, iba Ziadat’ od dlznika ich zaplatenie s
moznostou domahat sa vratenia tychto finanénych prostriedkov od diznika. Sud prvej indtancie svojim
rozhodnutim zmysel Uroku z Uveru popiera. Ustanovenie § 503 Obchodniho zakonnika sa podla nazoru
Zalobcu na prejednavanu vec nevztahuje. Z tohto zakonného ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver o
nemoznosti Ziadat' veritelom zmluvné uroky z poskytnutého Uveru po zosplatneni istiny. Ustanovenie §
503 ods. 1 Obchodniho zakonnika upravuje iba splatnost urokov v pripade, ked tato nebola dohodnuta
v zmluve a to po€as riadneho trvania zmluvného vztahu. Toto ustanovenie subeh zmluvného uroku a
uroku z omeskania po splatnosti Uveru vébec neriesi. Ugastnici Uverovej zmluvy si dohodli Grogenie
Gveru aj po splatnosti Gveru. Zalobca si nie je vedomy, Ze by toto zmluvné dojednanie bolo v rozpore
s platnym pravom Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky. Sud prvej instancie mal aplikovat na
pravny vztah ucastnikov § 351 ods. 1 Obchodniho zakonnika, podla ktorého odstupenie od zmluvy sa
nedotyka okrem iného aj ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy. Clanok X. Obchodnich podminek pro vedeni kartového uvérového



Udtu a pro vydavani a pouzivani kreditnich a charge karet Ceské spofitelny, a. s. (dalej len ,VOP*)
definuje pohfadavky z Uveru ako akékolvek pohlfadavky banky vzniknuté v ramci Uverového vztahu a v
suvislosti s nim, najma diZna Ciastka Uveru, Uroky z Uveru a uroky z omeskania, poplatky, nahrady skody,
pohladavky vzniknuté z ukoncenia, &i v suvislosti s ukonéenim Gverového vztahu atd. Podla &lanku XI.
bod 11 VOP plati, Ze zdnikom zmluvy nie je klient zbaveny povinnosti zaplatit v8etky pohladavky z uveru.
Toto je dohoda ucastnikov zmluvy o Uvere o tom, Ze v pripade zaniku zmluvy o kartovém uvérovém uctu
je Zalovany povinny uhradit’ okrem istiny aj Uroky z Uveru a aj uroky z omeSkania. Ustanovenie ¢lanku
XI. bod 11 VOP je ustanovenim, ktoré ma podla prejavenej véle stran trvat aj po ukon&eni zmluvy. Sud
prvej inStancie zhodne s judikaturou sudov SR uznal narok na subeh uroku z Uveru a uroku z omeskania.
Sud neuznal len pravo na subeh Uroku z Gveru a Uroku z omeSkania potom, ako nastala pred€asna
splatnost’ Uveru na zaklade Gkonu veritefa motivovaného omeskanim diznika. Zalobca tvrdi, Ze dohoda
ucastnikov uverovej zmluvy o tom, Ze aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru ma Zalobca narok
na urok z Gveru aj na urok z omeskania, nie je v rozpore s ustanovenim § 503 Obchodniho zakonnika,
ktoré je dispozitivnym ustanovenim, ani s poctivym obchodnym stykom ani s dobrymi mravmi. Zalobca
je presvedCeny, Ze ak je platna dohoda o tom, Ze zapoZianie penazi je diznik, ktory nie je v omeskani
povinny platit veritefovi urok v dohodnutej vyske, tak je Uplne opravnené pozadovat od diZnika, ktory
je v omeSkani aj nadalej platbu vo forme uroku za poZi€anie penazi v dohodnutej vySke a zaroven aj
urok z omeskania, ktory Obchodni zakonnik spaja so sankciou, teda so zhorSenim postavenia diZznika a
s istym odSkodnenim veritela. Tuto filozofiu Obchodniho zdkonnika v8ak rozsudok sudu prvej inStancie
neguje. Pre pripad, Ze by odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil navrhol, aby vo vyroku
svojho rozhodnutia odvolaci sud vyslovil, Ze proti jeho rozsudku je pripustné dovolanie, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otazku zasadného vyznamu Zalobca povazuije,
¢i ma veritel z Gverového vztahu po splatnosti Uveru voci diZnikovi su€asne narok na uroky z Uveru aj
uroky z omeskania. Poukéazal na rozhodnutia inych sidov Slovenskej a Ceskej republiky, ktoré zmluvny
urok aj po splatnosti pohfadavky veritelovi priznavaju. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit' aj 3 001,75 K& s urokom
vo vySke 19,08 % ro¢ne zo sumy 16 630,71 K€ od 2. septembra 2013 do zaplatenia a Zalovanému ulozi
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost' zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C. s. p.“), ktory zruSil Obd&iansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

5. Rozsahom a dévodmi odvolania bol odvolaci sud viazany aj podfa § 212 ods. 1 O. s. p. u€inného
v Case doru€enia odvolania sudu prvej indtancie a rovnaku viazanost rozsahom a dévodmi odvolania
upravuje aj v €ase konania a rozhodovania ucinny Civilny sporovy poriadok v § 379 a § 380 ods. 1.
Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skutkové zistenia
sudu prvej indtancie su postacujuce aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci
sud podla § 388 zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

6. Odvolatel spravne v odvolani definoval pre vyrieSenie sporu podstatni otazku, & ma veritel po
splatnosti Uveru su€asne pravo aj na zmluvny Urok aj na Urok z omeskania. S nazorom vyslovenym
sudom prvej intancie, Ze subeh zmluvného Uroku a uroku z omeskania vzhladom na aplikované hmotné
pravo Ceskej republiky a ustanovenia zmluvy o Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym nie je mozny, nesuhlasi.

7. Postupenu pohladavku v Smlouvé o postupeni pohledavek z 23. 01. 2013 vymedzili t&astnici zmluvy
o postupeni pohladavok ako pohladavky postupcu vzniknuté zo zmlav o Uvere, ktoré uzavrel postupca
ako veritel so svojim klientami ako diznikmi Specifikované v zozname postupenych pohladavok. Z
pripojeného zoznamu postupenych pohladavok je zistitelné, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka
pbévodného veritela voli Zalovanému v rozsahu istina 16 630,71 K&, zmluvné uroky 3 298,17 K&,
uroky z omeskania 991,13 K&, spolu 20 920,01 K&. V takejto vySke si Zzalobca uplatiiuje pohladavku
od Zalovaného. VySka zosplatnenej pohladavky, Urokov a urokov z omesSkania nebola v spore



spochybrniovana. Dévodom, pre ktory sud prvej indtancie zamietol Zalobu, bol len pravny nazor sudu
prvej indtancie, Ze dohoda ucastnikov Uverovej zmluvy umoZzfujuca uro€enie pohlfadavky po vyhlaseni
celého uveru za splatny je neplatna pre rozpor s ustanovenim § 39 Ob&anského zékonnika, resp. s
ustanovenim § 265 Obchodniho zakonnika a priznaniu tychto Urokov brani aj ustanovenie § 503 ods.
1 prvej vety Obchodniho zakonnika.

8. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodniho z&konnika
uginného v Ceskej republike (ktoré je totoZné so znenim ustanovenia § 503 Obchodného zékonnika
ucinného v Slovenskej republike) vobec nepojednava o tom, &i je mozny subeh Uroku z uveru a uroku
z omeSkania po splatnosti Uveru. Odsek 3 tohto zdkonného ustanovenia upravuje len to, Ze uroky je
diznik povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade, ak
diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.

9. Podla § 506 Obchodniho zakonnika je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo
jedné splatky po dobu del3i nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby
dluznik vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véritele od smlouvy nema vliv na zajisteni zavazku
z této smlouvy.

10. Pravnou skutognostou, z ktorej vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je Smlouva o kartovém uvérovém uc&tu zo dna 01. 06. 2012 uzavreta podla
§ 269 ods. 2 Obchodniho zékonniku a zakona €. 145/2010 Sb.. Podfa spolo&nych a zavere¢nych
ustanoveni tejto zmluvy jej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych bolo podla
tvrdenia Zalobcu dojednané, Ze zanikom zmluvy o Uvere nie je klient zbaveny povinnosti uhradit
akékolvek pohladavky z uveru. Priamo v ¢lanku Ill. zmluvy o uvere bolo dohodnuté Uro€enie uveru a
tiez, Ze v pripade omeskania klienta so splacanim svojich peflaznych zavazkov zo zmluvy je veritel
opravneny pozadovat z nezaplatenych Ciastok Urok z omeSkania a dalSie konkretizované poplatky s tym,
Ze tym nie nedotknuté pravo banky na uhradu riadnych arokov z Uveru. Obchodni zakonnik ani zakon &.
145/2010 Zb. neupravuje povinnost dlznika platit Uroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje
dohodu uc¢astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Uveru az do splatenia uveru.
10.1 Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku z 27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005 vyslovil zaver,
Ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zicke dohodli uroky aj za dobu, po&as
ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu,
pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe
splatnosti veritelovi nevrati. Uroky a Groky z omeskania su prislu$enstvom pohladavky podlia § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, av8ak maju odlidné funkcie a treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky su
odmenou za uzivanie istiny, irok zomeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim
istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati,
Z2e mbzu existovat vedla seba. Najvy$Si sud vyslovne uviedol, Ze s pravnym zaverom odvolacieho sudu
(v najvy88im sudom posudzovanej veci), ze Uroky podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku uz zmluvné uroky
nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania, nie je mozné sa stotoznit. Z hladiska posudenia doby, za
ktoru boli pri pefiaznej p6zi¢ke dohodnuté uroky, bude preto vzdy uréujuci obsah zmluvy podla dohody
zmluvnych stran.

10.2 Tento zaver zopakoval Najvyssi sid Ceskej republiky aj v rozsudku z 24. 07. 2014 sp. zn.
33Cdo/1401/2014 tak, Zze sudna prax aj odborna literatira sa zhoduje v tom, ze zmluvné uroky
predstavuju odmenu za pozZi¢anie pefazi a uroky z omeskania suU sankciou za porudenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky
vznikd zo zavazku v zmluve, povinnost' platit’ Uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. | ked dIZznik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat
dohodnuté uroky a uroky z omeskania moze pozadovat pri omeskani dlznika aj z p6zicky, kde neboli
dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt veritelom poZadované vedla seba bez ohladu na skutoénost', &i
sa jedna alebo nejedna o obc&ianskopravny vztah.

10.3 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sud prvej indtancie akceptoval dohodu zmluvnych stran
uverovej zmluvy o volbe rozhodného prava podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, mal pri rozhodovani vychadzat
aj z judikatary Najvyssieho sudu Ceskej republiky aplikovatelnej na prejednavanu vec. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/657/2005 a 33Cdo/1401/2014 su aplikovatelné na
prejednavanu vec z dévodu, Ze rieSia pravnu otazku, ¢€i je mozny subeh zmluvnych urokov a urokov



z omeSkania po splatnosti pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Z rozhodnutia 33Cdo/1401/2014 vyslovne
vyplyva, Ze tento subeh je mozny aj v obgianskopravnych veciach. Odvolaci sud poznamenava, Ze
rovnaky zaver je mozny vyvodit' aj zo starSej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. V
Casopise Zo sudnej praxe €. 55/1996 je uverejnené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 01. 05. 1996 s pravnou vetou: uroky vo vysSke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti
uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta
ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vySke. V dévodoch tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok z omeskania) bol diznik povinny platit bez
ohladu na dévod, pre ktory dlh v€as nezaplatil.

11. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluvna podmienka, podla ktorej vznik
naroku na urok z omeskania nema vplyv na pravo veritela na Uhradu riadnych urokov z uveru je
neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve a odporuje zakonu. Sud prvej indtancie ani neuviedol,
ktorému zakonnému ustanoveniu odporuje takato dohoda uc€astnikov zmluvy o Gvere, hoci pri zavere
0 neplatnosti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom musi uviest konkrétne zakonné ustanovenie,
ktorému pravny ukon odporuje. K zaveru o moznosti dojednat’ podla pravnych predpisov ucinnych v
Ceskej republike pravo veritela na zmluvné Groky aZ do doby vratenia istiny dospel odvolaci sud aj na
zaklade pravnej upravy povinnosti spotrebitela pri odstipeni od zmluvy upravenej v § 11 ods. 3 zakona
€. 145/2010 Sb., podrla ktorého ak doslo k odstupeniu od zmluvy spotrebitefom, je spotrebitel povinny
veritelovi bez zbyto¢ného odkladu najneskdr do 30 dni odo drfia odoslania odstupenia zaplatit’ istinu.
V tomto pripade je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi Urok vo vyske, na ktoru by veritelovi vznikol
narok, pokial by k odstupeniu od zmluvy nedo$lo a to za obdobie odo dfia, kedy bol spotrebitelsky uver
Cerpany do dna, kedy je istina zaplatena.

12. Odvolaci sud vychadzajuc z iného pravneho nazoru na platnost zmluvnej podmienky oddvodiiujucej
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Urokov aj po dobe splatnosti Gveru zmenil podla § 388 C. s. p.
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v prevysSujucej asti zalobu zamietol tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3 001,75 K& spolu s urokom vo vySke 19,08 % ro€ne zo sumy 16
630,71 K& od 02. 09. 2013 do zaplatenia. Suma 3 001,75 K¢ je rozdiel medzi uplatnenou pohladavkou
Zalobcom vo vy8ke 20 920,01 K¢ (istina 16 630,71 K& k zosplatneniu tveru 12. 12. 2012 + zmluvny
urok 3 298,17 K¢ + urok z omeskania 991,13 K& k tomuto driu) a sumou 17 918,26 K&, ktoru sud prve;j
indtancie uz Zalobcovi prvym vyrokom svojho rozhodnutia priznal. Zmluvné uroky vo vyske 19,08 %
priznal odvolaci sud z istiny 16 630,71 K& odo dfia nasledujuceho po u&innosti zmluvy o postupeni
pohladavky na Zalobcu 02. 09. 2013 az do zaplatenia.

13. Zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie nema vplyv na spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovach konania z dévodu, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % podla § 142 ods. 3 vtedy u€inného Obcdianskeho sudneho poriadku.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj pre odvolacie konanie
(§ 396 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla pomeru jeho Uspechu v odvolacom konani v rozsahu 100 %. O vySke
naroku rozhodne sud prvej instancie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



