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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R.
a R., nar. obe XX.XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatelov, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR
Povazska Bystrica, deti rodiCov otec- neuvedeny a V. o navrhu Q. a K., obaja bytom F., o zverenie
maloletych do pestunskej starostlivosti manzelom takto

rozhodol:

Sud zverujemal deti S. atomal. R. amal. R. do spoloCnej pestunskej starostlivosti Q. a K., obaja
bytom F.
Pestuni budu maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach namiesto
rodiCov.

Sud urcuje vyzivné zo strany matky maloletych na mal. R. a na mal. R. na kazdé po 30% sumy
zivotného minima nezaopatreného dietata, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelia Q. podali na Okresny sud Bratislava 5 navrh na zverenie mal. R. do ich spolo¢nej
pestunskej starostlivosti dévodiac, Zze maloleti sa nachadzaju v su€asnej dobe v DeD Studienka na
zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 5. Ako manzelia st vedeni na UPSVaR Trenéin so
Ziadostou o nahradnu rodinnu starostlivost. Nakofko nadviazali kontakt s maloletymi detmi a tieto v
sucasnej dobe Ziju u nich, Ziadaju, aby boli deti zverené do pestunskej starostlivosti.

2/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava 5, sp.zn. 17P/292/2015, zo dna 24.02.2016 Okresny sud
Bratislava 5 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud PovaZska Bystrica z dévodu, Ze deti sa v
dobe prenesenia prisluSnosti uz nachadzali v obvode Okresného sudu PovaZzska Bystrica.

3/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom opatrovnika , oboznamenim sa celym
spisovym materialom spisu 11P/ 96/2016 a zistil nasledovné :

4/ Matka sa k veci nevyjadrila, tato mala zakonne vylu¢ené predvolanie.

5/ Navrhovatelia manzelia M. na svojom navrhu zotrvali, uviedli, Ze Ziadaju, aby sud zveril do ich
pestunskej starostlivosti maloleté deti. Obaja uviedli zhodne, Ze maju zaujem sa o deti riadne postarat's
tym, Ze deti su zdravé a v ich rodine riadne prospievaju. Deti maju v domacnosti od decembra roku 2015.
Matka sa o deti nezaujima, o matke v podstate ni¢ nevedia, nemaju s riou Ziaden kontakt. Navrhovatelka
je v sugasnej dobe na materskej dovolenke. Navrhovatel pracuje. Podla spravy UPSVaR navrhovatelia
v plnom rozsahu spifiaju vSetky podmienky k tomu, aby sa o deti riadne postarali . Na pojednavani
opatrovnik uviedol, Ze rodinu poznaju, su tu velmi dobré pomery, v rodine su na dobrej Urovni, taktiez



su finan€ne zabezpelené. V rodine maju v starostlivosti este jedno dieta. O matke opatrovnik nema
Ziadne udaje. Podla spravy UPSVaR Bratislava tato mala byt bezdomovkyna.

6/ Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine Ak rodiCia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

7/ Podla § 48 ods. 2/ Zakona o rodine Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

8/ Podla § 48 ods. 3/ Zakona o rodine Maloleté dieta mozno zverit’ do spolo€nej pestinskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

9/ Podla § 48 ods. 4/ Zakona o rodine, V rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

10/ Podla § 51 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

11/ Z vykonaného dokazovania mal potom sUd za preukdzané, Ze navrhovatelia spifiaju vetky
podmienky k tomu, aby im maloleté deti boli zverené do pestinskej starostlivosti. Svojim spésobom
Zivota davaju zaruku, Ze deti riadne vychovaju. Zaroveri sud v rozhodnuti ur€il presny rozsah ich prav
a povinnosti pri vychove deti. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia potom sud upravil
vyzivné zo strany matky tym, Ze toto vyZivné urCil minimalne, nakolko podfa § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, kazdy rodi€¢ s ohladom na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Nakolko sid nemal preukazané
iné mozZnosti matky, akoby mala platit vyZivné, sud upravil vyZivné v tejto minimalnej Ciastke. Zaroven
sud rozhodol, Ze toto vyZivné bude matka poukazovat k rukam UPSVaR Povazska Bystrica.

12/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



