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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: W. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. S.,
toho €asu B. XXX/X, XXX XX R. V., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so
sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti povinnej: C. L., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX S. XXX, toho ¢asu bytom W. XXX/X, XXX XX T., pravne zastipena advokatkou Mgr.
Ivetou Zerebakovou, so sidlom Namestie Andreja Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta W. R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, toho ¢asu s obvyklym pobytom
W. XXX/X, XXX XX T., dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok - odbor socialnych veci a rodiny, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 01.02.2016 sa opravneny - otec
maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulds &.k. 4P/78/2014-36 zo diia 15.01.2015, ktorym sud okrem iného rozhodol
o Uprave styku otca s maloletou. Uviedol, Ze matka maloletej mu dlhodobo neumozriuje kontakt a
stretavanie s maloletou W. R. v zmysle vykonatelného rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7NcC/17/2016-92 zo dfia 15.06.2016 rozhodol, Ze na prejednanie
a rozhodnutie veci aktualne vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Em/1/216 je
miestne prislusny Okresny sud Ruzomberok. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného
poukazal na to, Ze v ¢ase podania navrhu opravneného na vykon rozhodnutia spravne Okresny sud
Liptovsky Mikulas zistil, Ze vSeobecnym sidom maloletej bol Okresny sud RuZzomberok, vzhladom na
jej sucasné bydlisko.

3. Uznesenim &.k. 9Em/1/2016-98 zo diia 28.06.2016 Okresny sud Ruzomberok odvolal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ z funkcie opatrovnika pre maloletd W. R. L. na zastupovanie
maloletého dietata v tomto konani o vykon rozhodnutia a za nového kolizneho opatrovnika maloletej
ustanovil Urad prace, sociélnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Podanim doru€enym sudu dna 09.11.2016 zobral opravneny navrh na vykon rozhodnutia spat.
Opravneny spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze po zacati vykonu rozhodnutia v uvedenej veci bola
matka vyzvana, aby reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré s niekolkymi
vynimkami zaCala reSpektovat, avSak az po tom, €o ju sud vyzval k reSpektovaniu pravoplatného
a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Je teda mozné predpokladat, Ze matka si bude plnit svoju
povinnost’ dobrovolne, ako tomu v poslednom &ase bolo, a preto opravneny zobral v celom rozsahu
navrh na sudny vykon rozhodnutia spat' a Ziadal, aby sud konanie zastavil.
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5. Zakonom ¢&. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obciansky sudny poriadok v zneni platnom
do 30.6.2016 (§ 473 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a zaroven
01.07.2016 nadobudol uc€innost aj zakon &. 161/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/161/> Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

10. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

11. Podfla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Vzhladom na dispozi¢ny ukon opravneného, ktory zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
v celom rozsahu spat, sud konanie o vykon rozhodnutia v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zastavil.

14. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Konania vo veci vychovy maloletého dietata, ako aj daldie konania tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti, su Specifické tym, Ze sa nezac&inaju len na navrh, ale aj z Uradnej povinnosti, ked sud aj bez
podania navrhu mdze z Uradnej povinnosti za€at’ konat’ vo veci, a to nielen v zakladnom nachadzacom
konani, ale aj vo vztahu k vykonu rozhodnutia.

17. S poukazom na vy38ie uvedeny charakter konania sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania o vykon rozhodnutia, kedZe v konaniach podfa CMP
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a zarover
nezistil Ziadne okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP). NavySe ani podla
pravnej Upravy platnej do 30.6.2016 Ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/>).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat G&astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatone nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



