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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného . I., nar. XX.X.XXXX, bytom X.. V.. O. €.
XX, XXX XX M., pravne zastupena JUDr. Lukas KiSelak, advokat, so sidlom Jarkova 63, 080 01 PreSov,
proti povinnému 1/ D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. €. X, ob€an SR, 2/ M. A., nar. X.XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX M., ob¢an SR o vymozenie 529 eur s prislusenstvom, sudnym exekitorom JUDr.
Mariou Hlaviiovou, Exekutorsky urad KoSice, Hlavna 115, 040 01 KoSice, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného v 2. rade proti exekucii zamieta.

II. Namietky povinného v 2. rade proti trovam exeklucie zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
7.11.2012, ¢.k. 2T/81/2012-299 a navrhu opravnenej na vykonanie exekucie zo dia 19.3.2015 poziadal
sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim ¢&. 5712
061271 zo diia 27.4.2015 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Exeku€né konanie bolo zahdjené dfia 10.4.2015 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 5.6.2015.

Podla § 46 ods.1 Exeku€ného poriadku - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.
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Sudny exekutor podanim zo diia 11.6.2015, oznadenom ako ,PredloZenie namietky zaujatosti“, postupil
Okresnému sudu Svidnik podanie povinného v 2. rade doru¢ené exekutorovi diia 9.6.2015 oznacené
ako ,odpoved na upovedomenie o zalati exekucie®. Sud v8ak vzhladom na obsah podania povinného
posudil toto podanie rozdielne od exekutora a povazuje ho za namietky voci exekucii ako aj trovam



exekuéného konania. Povinny v 2. rade vo svojom podani namieta vy$ku sumy, ktord mu bola stiahnuta z
uctu ako aj skutonost, ze pre€o ma platit celt sumu, ked by mal platit len polovicu. Namietku zaujatosti
podal, pretoze tomu vébec nerozumie. Vo svojom podani povinny v 2. rade neuvadza ani Ziaden dévod
pre ktory by mal byt exekutor vylu&eny a ani skutoénost kedy sa o tomto dévode dozvedel, a vébec
nekonkretizuje zaujatost sidneho exekutora. Zaujatost namieta len jedinou vetou svojho podania a to,
Ze tomu vébec nerozumie a Ziada o vysvetlenie vySSie namietanych skuto¢nosti. Podanie vSak sud
skima vzdy podla jeho obsahu a v danom pripade je nepochybné, Ze povinny v 2. rade zaujatostou v
danom pripade oznaduje preskumanie upovedomenia o zacati exekucie. Nakoniec aj samotné podanie
oznacil ako odpoved na upovedomenie o zacati exekucie v ktorom namieta vySku sumy, ktoru ma
zaplatit.

Upovedomenie o za€ati exekucie zo dfia 26.5.2015 bolo doru€ené dia 5.6.2015. Namietky proti exekucii
boli povinnou podané na poste dna 9.6.2015, teda boli podané v€as v zakonnej lehote v zmysle § 50
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Povinny v 2. rade v namietkach proti exekucii uvadza, Ze podla jeho poznatkov Okresny sudu v PreSove
vyniesol rozsudok dfia 7.11.2012 pod €. 2T/81/2012 na 604 eur. povinni boli dvaja, takze polovica, ktoru
by mal platit je 303 eur. Teraz nevie kolko zaplati Tomas Capla, ktory je povinnym v 1. rade. Uvadza,
Ze poskodenej zaplatil 70 eur, Ziaden doklad o uhrade vSak nepredlozil. Nevie z akého dévodu mu na
Uget siahla exekutorka na 910 eur. Pod4va namietku zaujatosti, pretoze tomu vébec nerozumie. Ziada
o vysvetlenie, a to tak aby tomu rozumel aj €lovek bez titulu,. Pracuje na dohodu a mesacéne zarobi 40
eur. Zaroven ziada exekutora o povolenie splacat v mesaénych splatkach.

Exekutor v upovedomeni o zacati exekucie zo dia 26.5.2015 na vymozenie pohladavky vo vyske
529 eur, trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani a trov exekucie. V zmysle § 201 Exekuéného
poriadku urcil predbezné trovy exekucie vo vyske 103,20 eura s DPH ( odmena exekutora 56 eur,
nahrada hotovych vydavkov 30 eur, DPH vo vySke 17,20 eura).

Pri posudzovani namietok proti exekucii exekuény sud skuma, & dévody uvadzané v namietkach
nespdsobili v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo &i tu nie su iné dévody pre ktoré exekucia nepripustna. Namietky musia byt pri
podani odévodnené, nakofko na dodatoéne uvedené dévody sa v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku neprihliadne.

Povinny v 2. rade namieta vymahanu vySku pohfadavky vodi jeho osobe ako aj celkovi sumu, ktord mu
»Siaha“ exekutor vo vyske 910 eur. Zaroven uvadza, Ze posSkodenej uhradil 70 eur. Exeku&nym titulom je
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 2T/81/2012 zo diha 7.11.2012 a na zaklade neho pola povinnym
v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne uhradit Skodu vo vySke 604 eur. Vzhladom k tomu, Ze si tuto
povinnost povinni nesplnili a uhradili jej len sumu 75 eur podala opravnena navrh na vykonanie exekucie
voci povinnému v 1. ako
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aj 2. rade. Co sa tyka namietky povinného v 2. rade, Ze zaplatil sumu 70 eur, je potrebné uviest, Ze
zaplatenie sumy 75 eur uznava opravnena a teda z povodnej sumu 604 eur Ziada len 529 eur. Povinny
v 2. rade nepreukazal sudu, aby jej zaplatil dal$ie finanéné prostriedky. Dalej je potrebné uviest, Ze v
exekuénom titule su povinni v 1. a 2. rade zaviazani uhradit spésobenu §kodu spolo¢ne a nerozdielne.
Znamena to, Ze exekutor mdze celu tuto sumu pozadovat od ktoréhokolvek z povinnych. Na sumu, ktoru
tvrdi povinny v 2. rade, Ze ju zaplatil za povinného v 1. rade bude mat" vo¢i nemu narok az po skon&eni
exekucie. Vzhladom na vysSie uvedené sud namietky povinného v 2. rade voci exekucii zamietol ako
nedévodné.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.



Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 47 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekutor upovedomi povinného o zac¢ati exekucie a o spésobe
jej vykonania pred vydanim exeku€ného prikazu.

Podla § 64 Exeku€ného poriadku spdsob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 167 a 172). SpOsob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany vymahane;j
povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej
povinnosti.

Podla § 22 ods. 1, 2 vyhladky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov zo
7.12.1995 sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynalozenych
v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné
a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a

poplatky. Cestovné nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu (zakon &. 283/2002 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link="119/1992%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o cestovnych nahradach).

Namietky povinného v 2. rade proti predbeznym trovam exekucie, boli podané spolu s namietkami proti
exekucii a teda boli podané v &as v zakonnej lehote v zmysle § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Povinny vo svojich ndmietkach predbeznym trovam exekucie v namieta celkovu vysku predbeznych trov
exekucie ako aj skuto€nost, Ze mu bolo na uéte zadrzanych 910 eur.

Sud v3ak neskumal vySku zadrzanych prostriedkov uvadzanych exekutorom, ktord uvadzal povinny v 2.
rade, nakolko tuto skuto&nost sudu nepreukazal. Sud vSak skumal vysku predbeznych trov exekuéného
konania, ktoru exekutor vo svojom upovedomeni o za&ati exekucie.
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V upovedomeni o za&ati exekucie sudny exekutor vycislil predbezné trovy exekucie vratane 20 % DPH
na sumu 103,20 eura. Trovy sudny exekutor vycCislil z odmeny pri upusteni od vykonania exekucie v
sume 56 eura (odmena 10 %), z nahrady hotovych vydavkov v sume 30 eur, dan z pridanej hodnoty
v sume 17,20 eura.

Podla § 4 ods. 1 vyhlaSka MS SR &. 288/1995 Z. z., o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaska®) - zdkladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6,
§ 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky - odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej ur€enie, najmenej viak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky - ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podlfa § 46 ods.
3 zakona <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, patri mu
50% z odmeny vypoditanej podla odseku 1.

V ustanoveni § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku su definované tzv. predbezné trovy exekucie, pri¢om
osobitnym predpisom podla ktorého ich sudny exekutor uréuje je vyhlaska

MS SR ¢&. 288/1995 Z. z., o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Odmenu v ramci predbeznych
trov exekucie je exekutor povinny vycislit v zmysle § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku, najviac v rozsahu
ako pri upusteni od exekucie, t.j. v zmysle § 5 ods. 2 vyhlasky v rozsahu 50 % z vypogitanej odmeny.
Nahrada hotovych vydavkov sa vycisfuje len v rozsahu ich redlnej vysky v ¢ase vydania upovedomenia
o zaclati exekucie, teda nie hypoteticka predpokladana vyska, ale len skuto¢na vyska v uvedenom Case.

Zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky za vykon exekuénej
Cinnosti pri exekucii na pefiazné pinenie je vySka vymozenej pohladavky. Pre vypocitanie predbeznych
trov exekucie bola zmysle § 4 ods. 1 vyhladky zakladom na uréenie odmeny istina v sume 529 eur a trovy



pravneho zastupenia v exekuénom konani 30,99 eura. Predbezné trovy konania vycislené exekutorom
podfa § 201 Exekuéného poriadku s DPH vo vyske 103,20 eura s DPH je v sulade s vyhladkou ¢.
288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s ustanovenim § 201 ods. 2 exeku€ného poriadku,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku €islo |l tohto uznesenia a namietky povinnej proti predbeznym
trovam exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
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zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



