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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénom konani: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., 0 vymoZenie 1.755,39 eura s prisluSenstvom, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1204/2022 zo dfia 14. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1204/2022 zo
dna 14.06.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1204/2022 zo dfia 14. 06. 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
36Ek/1204/2022 zo dha 14. 06. 2022 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. f) bod 4. Exeku¢ného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucny titul je materialne
nevykonatefny z dévodu neplatného uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy.

2. Proti uzneseniu podal opravneny vcas staznost, ktord odévodnil predovietkym tym, Ze v rdmci
vykonaného posudenia neboli zistené a preukazané Ziadne dévody pre zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku; exekuény sud dospel k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy v rozpore so zakonom ¢. 244/2002 Z.z. a exekucény sud pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej zmluvy z pohfadu ochrany spotrebitela a aplikacie ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ktory je v rozpore so zakonom a rozhodovacou ¢innostou
(okrem iného) aj jemu nadriadeného sudu.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
4. Podfa § 250 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

5. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked' sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a
podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie
spravnosti uvadza dovody, pre ktoré nepovaZzuje rozhodcovsky rozsudok za vykonatefny exekuény titul.
6. Rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodovanie v spore medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena ako samostatny dokument.



Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom pravom akceptovatelna ako prejav
jeho zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véra
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (napr. uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012
zo dia 16. 01. 2013). Opravneny tvrdil, ale nepreukazal, Ze by iSlo o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Sudna kontrola je mozn4 aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedfajsi bol vyjadreny
v samostatnych listinach. Nie je dévod vylu€it sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na
samostatnej listine, ak nebola preukazana vola spotrebitefa individualne si dohodnuat, aby pripadné
spory bol opravneny rieSit rozhodcovsky sud, v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela.
Podstatou individualne nevyjednanej rozhodcovskej zmluvy je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.
Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jediné skuto€nosti, ktoré sa do rozhodcovskej
zmluvy dodatoéne dopisovali (tzn. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli:
Cislo zmluvy, udaje o diZznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia), def a
miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti rozhodcovske;j
zmluvy boli vopred pripravené dodavatefom (opravnenym) a spotrebitel (povinny) ich nemohol ovplyvnit.
Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani tvrdenie opravneného, Ze v zmysle znenia rozhodcovskej zmluvy tato

nemala byt podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere (t.j. ,hlavnej“ zmluvy). Toto vyhlasenie je totiz nevyrazne zakomponované do ostatného textu
rovnako ako aj prehlasenie, Ze spotrebitel bol poueny o dosledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. Tato skuto€nost vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze spotrebitel sa skutone
oboznamil s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, o umocriuje, Ze zmluva bola
podpisana v rovnaky den, ako zmluva o revolvingovom uvere a teda nie

v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy
jej spotrebitel nemusel prikladat’ vy33i vyznam, ked jeho véla smerovala primarne k uzavretiu hlavne;j
zmluvy a ziskaniu Uveru. Preto predformulovanie ur&itych nalezitosti dodavatefom v pisomnej forme do
rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine eSte neznamena, Ze tomu skutoéne tak aj je a Ze spotrebitef
mal moznost’ odmietnut’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu.

7. Rozhodcovska zmluva nie je individualne dojednana, nakolko v ustanoveni § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi spotrebitelom a
dodavatelom sa nepovaZzuje, pokial nie je poskytnuty dékaz opaku, za dojednanu individualne, ale
sa povazuje za zmluvu Standardnu. Tato domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel ani sud ale
dodavatel. Rovnako €&l. 4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze zmluvnu podmienku dojednal individualne, dékaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu alebo
dodavatela. Bolo teda na opravnenom ako dodavatelovi, aby preukazal, Ze povinny ako spotrebitel
mohol odmietnut’ uzavretie rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo pre neho nepriaznivy nasledok
spocivajuci v neposkytnuti pefiaznych prostriedkov. Tvrdenia opravneného o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy vyvracia uz samotna rozhodcovska zmluva, ktoru nerobi individualne dojednanou
iba skutoénost, Ze je pripravena na samostatnej listine a tiez ustanovenie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze spotrebitel méZe od nej jednostranne odstupit. Ak by sa zmluvné strany dohodli na jej uzatvoreni,
potom jednostranné odstupenie straca svoj vyznam.

8. Zo znenia rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nemusia
byt rieSené len v rozhodcovskom konani, ale aj v suidnom konani, ide ale len o zdanliva alternativu,
pretoZe vyber spoCiva na Zalobcovi, ktorym je vo vaésine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten
sleduje rieSenie sporov prave v rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovskd zmluvu
naformuloval. O doloZku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sadom,
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Dosledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je
svojou podstatou taktiez spotrebitefskou zmluvou je, Ze spotrebitelovi je odopreta moznost branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda voci spotrebitelovi Zalobu na
nim vopred vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretd moznost branit svoje prava
vo v8etkych sporoch, v ktorych sa doméaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Znenie
rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi



dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zadkon obchadza (in
fraudem legis). O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym
ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, avSak svojimi désledkami
sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US
16/95 zo dia 24. 05. 1995). Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni pravne
zavazneého pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom
zakazané, v désledku €oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.
Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne podfa prava, ale tak,
aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 314/07 zo dha 16. 12. 2008). Rozhodcovska
zmluva nuti spotrebitefa neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo vSetkych pripadoch
ak bude vystupovat’ na strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred
nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude vodi spotrebitelovi domahat’ svojich prav pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovsky sud je sukromnopravnym organom, ktory neoplyva atributmi nositela verejnej
moci. Aj ked rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradna, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna.
Pokial ma spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz
neméze zvolit vSeobecny sud. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatefl
uz od podciatku sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sidom za ucelom
realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitela.

9. Nesulad rozhodcovskej zmluvy s § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika potvrdzuje samotna
rozhodcovska zmluva, ktord vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda Zalobu voci spotrebitelovi
na rozhodcovskom sude, nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit pravomoci rozhodcu vybraného
dodavatelom a spdsobuje tak nemoznost riesit svoj spor s dodavatefom na vS§eobecnom sude.

10. Obdobné zavery exekuéného sudu v inych veciach boli posudzované aj Ustavnym stidom Slovenskej
republiky, ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo dna 20. 06. 2018 staznosti obchodnej spolo&nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., odmietol ako zjavne neopodstatnené. Poukazy opravneného na
dve rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica povaZuje preto sud za nenalezité a rozporné s
rozhodnutim Ustavného sudu.

11. Z vysSie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 36Ek/1204/2022 zo dha 14. 06. 2022 vydanému vySSim sudnym uradnikom zamietol, ked sa
stotoZnil so zaverom, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na vydanie exekuéného titulu, ked
rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym je absolutne neplatna, nasledkom
¢oho je opravnenym predlozeny exekuény titul nevykonatelny, a preto podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4
je dany dovod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

12. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v konani o
opravnenym podanej staznosti nelspeSny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



