Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/220/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110227612

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8110227612.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: O. G., D.. X.X.XXXX, N. A, S.
XX, zastupeny: JUDr. Ladislav Lukac, advokat, so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 19 p r o t i Zalovanym:
1. PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, zastupeny: Sprava a udrzba
PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSov a 2. Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 73,
PreSov, zastipené: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o nahradu za
uzivanie nehnutefnosti takto

rozhodol:

Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi 398,4 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 5.11.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 2.radeje povinny zaplatit Zalobcovi 145,3 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 4.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. P6vodni Zalobcovia O. V. 8. C. sa zalobou zo dia 5.11.2010 domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vy$ke najomného za uzivanie parcely G. XXXX/XX zapisanej na U. C.. XXXX k.u. Z.,
na ktorej sa nachadza cesta lll. triedy patriacej Zalovanému v 1. rade a chodnik, ktorého vlastnikom je
Zalovany v 2. rade. Nérok uplatnili za obdobie od 15.10.2008 do 14.10.2010. Vychadzali z najomného
8,165 Eur/m2 a kedZe cesta Zzalovaného v 1. rade zabera 279m2 z ich parcely a chodnik 101,75m2
Ziadali, aby Zalovany v 1. rade zaplatil kazdému z nich 2278,04 Eur a Zalovany v 2. rade sumu po 830,79
Eur.

2. Neskér na pojednavani zobrali vy3Sie uvedeni Zalobcovia Zalobu voci Zalovanému v 1. rade nad sumu
2208 Eur a vogi zalovanému v 2. rade nad 805 Eur spat. Po vypracovani znaleckého posudku Ing.
O. B. podanim zo dia 3.2.2012 upravili narok voci Zalovanému v 1. rade na sumu 887,04 Eur a vodi
Zalovanému v 2. rade na 323,50 Eur, ¢o predstavovalo znalcom vypocitané najomné za obdobie od
15.10.2008 do 30.6.2009.

3. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 27.12.2012 pbvodni Zalobcovia postupili pohladavku, ktora
je predmetom tohto sudneho sporu na O. G. a sud tuto zamenu uc¢astnikov pripustil uznesenim ¢.k. 11C
220/2010-241 zo dna 10.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.2.2013. Tymto uznesenim zaroven
bolo zastavené konanie voéi Zalovanému v 1. rade nad sumu 887,04 Eur a voci zalovanému v 2. rade
nad 323,50 Eur a pripustené bolo rozSirenie zaloby o Uroky z omeSkania z uvedenych sim od 5.11.2010



do zaplatenia vo vysSke 9% rocne. Predmetom sudneho konania sa tak stali len naroky za obdobie od
15.10.2008 do 30.6.2009 a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

4. Obaja zalovani so zalobou nesuhlasili. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze cesta Ill. triedy 111./068010 bola
postavena pred 25 rokmi v sulade s platnou legislativou, pricom vSetky dotknuté osoby s jej vystavbou
suhlasili. Vlastnictvo k tejto ceste nadobudol Zalovany v 1. rade aZ neskér ex lege a nijakym spésobom
sa na nej neobohacuje, prave naopak ro¢né naklady na jej spravu a udrzbu ¢&inia okolo 25.000 Eur.
Zalovany v 1. rade nie je podnikatel'skym subjektom, pozemna komunikacia neslizi na dosiahnutie zisku,
ale sluzi k bezplatnému uspokojovaniu verejnych potrieb. Poukazal aj na rozpor s dobrymi mravmi (§
3 OZ) pri tejto Zalobe, kedZe Zalovany v 1. rade neziskal Ziadne uZitky spojené s tymto vlastnictvom,
ale len povinnosti. Zalobcovia pritom vlastnictvo k pozemku nadobudli kipou v roku 2000 a teda mali
vedomost o existencii cesty na kupovanom pozemku a mohli sa rozhodnut’ ¢i o nehnutelnost budu mat
s tymto obmedzenim zaujem.

5. Zalovany v 2. rade taktieZ poukazal na to, Ze z listinnych dékazov (4izemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby, stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia) vyplyva, Ze pravny predchodca
pbvodnych vlastnikov (Stavba VD PreSov) vedel a suhlasil, Ze na jeho parcelach sa zriadi cesta a chodnik
a poukazal na to, Ze z listinnych dékazov mozno dospiet k zaveru, Ze pozemky museli byt majetkopravne
vysporiadané. Vyslovil nazor, Zze Zalovany v 2. rade, ktory nadobudol vlastnictvo k chodniku u¢innostou
zakona €. 138/1991 Z.z. nadobudol vlastnictvo aj k prislusnému pozemku vydrZzanim ku dfu 1.5.2001.
Spochybnil tiez vlastnictvo povodnych Zalobcov k predmetnému pozemku a poukazal na to, Ze pokial
pravny predchodca Zalobcov vedel o stavbe a nikdy a to ani v ramci neskorSieho konkurzu neziadal o
finan€nu nahradu za jeho uzivanie, vznikol zavazkovopravny vztah medzi viastnikom stavby a pozemku
spocivajuci v bezodplatnom uzivani pozemku.

6. Vo veci uz raz bolo rozhodnuté rozsudkom tohto sudu ¢€.k. 11C/220/2010-318 zo dha 4.6.2014,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. Sud kon$tatoval, Ze nejedna sa o neopravnenu stavbu v zmysle §
135¢ Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kedZe nepochybne bolo preukazané, Ze v ¢ase vystavby
vlastnik pozemku - Stavba VD dala suhlas k vystavbe komunikacie. Sud pri rozhodovani poukazal na §
3 ods. 1 OZ a zaroven vyslovil aj nazor o vzniku vecného bremena na bezodplatné uzivanie pozemku
pod komunikaciou titulom vydrzania uplynutim 10ro€nej vydrZzacej lehoty v roku 2002. Sud preto uzavrel,
Ze kedZe narok bol uplatneny titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, ktory
predpoklada neopravnené uzivanie pozemku pod stavbou, v danom pripade tento predpoklad spineny
nebol, kedZe vlastnik stavby uzZival pozemok pod fiou titulom vecného bremena v dosledku vydrzania
tohto prava.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6Co 179/2014 zo dfia 30.6.2015 tento rozsudok zrusil. Potvrdil
pritom, Ze sa nejedna o neopravnenu stavbu podla § 135¢c OZ. Z obsahu tohto rozhodnutia mozno
vyvodit zaver, Ze suhlasil so vznikom vecného bremena titulom vydrzania nie vSak bez nahrady. Uviedol,
Ze nejedna sa o narok z poruSenia prava, ale o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno
a tak ho ma posudit’ aj sud podla zasady iura novit curia. Poznamenal, Ze pravo na nahradu za vecné
bremeno sa premi¢uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote a preto pravo Zalobcu na nahradu
je dévodné vratane obdobia, ktoré sud prvého stupria zamietol ako pred€asné (spravne premli¢ané) a
preto v dalSom konani uloZil sudu zistit primeranu nahradu za uZivanie pozemku so zretefom na vsetky
okolnosti vratane skuto&nosti, Ze ide o zastavanu plochu komunikaciou so suhlasom vlastnika pozemku.

8. Odvolaci sud teda bol toho nazoru, Ze aj ked Zalobca uplatfioval narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia tvrdiac, ze Zalovani uzivali jeho pozemok pod cestou a chodnikom bez pravneho dévodu,
sud mal narok posudit titulom nahrady za vecné bremeno. Je v8ak potrebné si uvedomit, Zze pri prvom
spominanom naroku ide o opakujuce plnenie, v druhom pripade vSak narok predstavuje jednorazovu
nahradu. Zalobca pritom jasne uviedol, Ze sa domaha nahrady za bezdévodné obohatenie za konkrétne
obdobie - v danom pripade od 15.10.2008 do 30.6.2009 a preto oba spominané naroky vyplyvaju z
inych skutkovych okolnosti. Vzhfadom na viazanost vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v
tejto otazke totoZnosti naroku sud preto posudil narok za dané obdobie, ktoré ostava predmetom Zaloby,
ako narok na nahradu za vecné bremeno. Sud pre Uplnost’ len pripomina, ze zakonné vecné bremeno
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. mohlo vzniknut najskér od 1.7.2009, teda nepochybne po
Zalovanom obdobi.



9. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu Zalobca na pojednavani prostrednictvom
pravnej zastupkyne dfia 17.2.2016 uviedol, Ze finanény narok v Zalovanej vySke uplatriuje titulom
nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo vydrzanim, pretoZe podfa jeho nazoru tento narok ma
charakter opakujuceho sa plnenia. Potvrdil, Ze ide o narok za pévodne Zalované obdobie.

10. Obaja zalovani vzniesli namietku preml€ania. Poukazali na to, Ze k vydrzaniu vecného bremena
doslo 13.2.2002, narok na nahradu za vecné bremeno mohol byt uplatneny do 13.2.2005, pri¢om Zaloba
bola podana az 5.11.2010. Zalovany v 2. rade vzniesol aj namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu vzhladom na to, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi pévodnymi Zalobcami a
terajSim Zalobcom bola pohfadavka titulom bezdévodného obohatenia a nie nahrady za vecné bremeno
v Zalovanom obdobi. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v zmluve o postupeni pohfadavok €. 05/12
zo dha 27.12.2012 v &l. |. bode 1.4 sa uvadza, ze predmetom postipenia pohladavky je nesplatena
pohladavka postupcov voéi Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia za zaber a neopravnené
uzivanie pozemku, ktoré je predmetom sporu v konani vedenom na tomto sudu pod sp. zn. 11C/220/2010
za obdobie od 15.10.2008 do 14.10.2010.

11. V neskorSich vyjadreniach obaja Zalovani poukéazali na to, Ze Zalobca mal uplatnit narok v zmysle
§ 135c Obcgianskeho zakonnika a preto mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia neprinalezi. V
tomto smere Zalovany v 1. rade poukazal aj na iné sudne rozhodnutia, v ktorych bol tento pravny nazor
vysloveny v obdobnom spore (rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 12C/21/2013 z 13.9.2016 a
Krajského sudu PreSov 10C0/65/2014 z 14.12.2014).

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, znaleckym posudkom Ing. M. Gardo$a, vypismi z LV
€. 3093 a 4060 k.u. Solivar, geometrickym planom ¢&. 152/2000, uzemnym rozhodnutim o umiestneni
stavby, stavebnym povolenim, zmluvou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna
6.3.2002, zmluvou o postupeni pohladavok €. 05/12, kolaudaénym rozhodnutim, opatrenim Krajského
sudu v KoSiciach K 249/99 zo diia 25.7.2000, kdpnou zmluvou V 3125/2000, spismi tohto sudu 29C
9/2007, 15C 9/2009, pisomnymi vyjadreniami stran, najomnymi zmluvami, ako aj dalS$im spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

13. 0. V. 8. C. boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy z nich v 1 k parcele KN XXXX/XX zastavanej
ploche o vymere 398m2, ako to vyplyva z povodného LV & XXXX k.u. Solivar. Nehnutelnosti nadobudli
kupnou zmluvou V XXXX/XXXX spolu s Ing. A. G. a O. A.. Na parcele KN XXXX/XX sa nachadza cesta
[II. triedy €. L. a to na ploche 279m2 a prifahly chodnik na ploche 107,75m2.

14. K realizacii tejto stavby doslo v 80. rokoch na zaklade uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
vydaného MsNV v PreSove €. Vyst. XXX/XX zo diia 24.8.1982, ktoré bolo doru¢ené aj Stavbe VD PreSov.
Na zaklade neho bolo potom vydané stavebné povolenie ONV odborom dopravy v PreSove pod €. Dopr.
3988/0D-83 zo dna 14.3.1983. Stavebnym povolenim bola uloZena povinnost’ investorovi (Okresnej
sprave ciest) usporiadat’ majetkovopravne vztahy so vSetkymi vlastnikmi do zacatia prac.

15. V spise tohto sudu 15C 9/2009 sa nachadza zapisnica z rokovania zo dfia 16.11.1982 vo veci
dorieSenia vstupu na pozemky, zaznam z vyrobného vyboru zo dia 27.1.1983 a dojednanie o spolupraci
a ur€eni uzivatefa suvisiacich objektov v rdmci vystavby zo diia 24.5.1983. Zo v8etkych tychto listinnych
dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze stavba predmetnej cesty bola Statom realizovana so suhlasom
vtedajsieho vlastnika pozemku - Stavby VD PreSov. V spominanom dojednani o spolupraci z 24.5.1983,
ktoré bolo dohodnuté medzi investorom - Okresnou spravou ciest PreSov a Stavbou VD PreSov ako
buducim uzivatelom v suvislosti so stavbou predmetnej komunikacie je uvedené, Zze ucelom tohto
dojednania je uviest do suladu zaujmy financujuceho investora a podnikové zaujmy buduceho uZivatela
spolu s verejnymi zaujmami. V €&l. IV. bode 5. sa uvadza, Ze spravca objektu prevedie v dosledku
stavby cesty likvidovany zakladny prostriedok do spravy investora bezplatne a prevezme novy zakladny
prostriedok od investora bezplatne na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného
majetku.

16. Dfa 12.2.1992 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie Obvodnym uradom v PreSove pod &. P.-A.-
XXXX/IXXXX. V nom sa konstatuje, Ze podmienky uréené predchadzajucim uzemnym rozhodnutim a
rozhodnutim o pripustnosti stavby boli spinené (&.I. 161). Zaroven sa uvadza, Ze stavba bola odovzdana
do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest PreSov a Sprave mestskych komunikacii PreSov (€.I. 161).



17. Stavba VD PreSov zastupena JUDr. V. C. spravcom konkurznej podstaty kipnou zmluvou zo dna
2.8.2000 odpredala parcely G. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a stavby na nich stojace sup. &. XXXX O.
C.,0.AA., Ing. A.G. aS. C.. Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V XXXX/XXXX, kedze konkurzny
sud s tymto predajom vyslovil suhlas opatrenim K XXX/XX zo dfia 25.7.2000 (¢€.l. 265).

18. Nasledne doslo k zruSeniu a vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva zmluvou zo dna
6.3.2002. Na zaklade geometrického planu Geoplanu €. XXX/XXXX parcela KN 3153/16 pripadla do
podielového spoluvlastnictva O. a S. C. kazdému v 1. Vklad tejto zmluvy bol povoleny V XXXX/XXXX
dna 2.4.2002 (C.l. 48).

19. V sucasnosti uz list vlastnictva €. XXXX k.u. Z. neexistuje. Parcela KN 3153/16 je vedena na LV
€. XXXX k.u. Z. vo vyluénom vlastnictve Narodnej dialni¢nej spolonosti a.s. a to na zaklade viacerych
kupnych zmlav, najstarSia je uvedena pod V XXXX/XXXX.

20. Znaleckym posudkom Ing. O. B. &. 2/2012 bolo ustalené primerané a obvyklé najomné za uzivanie
parcely KN XXXX/XX, ale len za obdobie od 15.10.2008 do 30.6.2009, kedZe od 1.7.2009 v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z. - § 4 ods. 1 vzniklo zo zakona k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou. Znalec za uvedené obdobie vypodital najomné za pozemok pod cestou vo vyske 887,04
Eur a za pozemok pod chodnikom vo vySke 323,50 Eur. Znalec pri stanoveni ngjomného ustalil
metddou polohovej diferenciacie vSeobecnu hodnotu prislusného pozemku z dévodu, Ze pre pouZitie
porovnavacej metody nemal podklady. Nasledne podla vzorca prilohy €. 3 vyhlaSky €. 492/2004 Z.z.
vypocital vSeobecnu hodnotu najmu, ktora sa menila podla urokovej sadzby NBS a to za ngjom pozemku
pod cestou o vymere 279m2 za obdobie od 15.10.2008 do 30.6.2009 vo vySke 887,04 Eur a za najomné
pozemku pod chodnikom o vymere 101,75m2 za to isté obdobie vo vySke 323,50 Eur. VSeobecna
hodnota najmu sa podla znalca v danom obdobi pohybovala od 4,02 po 5,45 Eur/m2/rok. V désledku
konkrétnych suvislosti, ktoré budu vysvetlené v daldej €asti rozsudku sud z tohto znaleckého posudku
poukazuje na to, Ze za obdobie od 15.10.2008 do 28.10.2008 bolo najomné za uzZivanie pozemku pod
cestou vyCislené na 58,32 Eur za obdobie od 29.10.2008 do 11.11.2008 vo vyske 55,86 Eur. Za to isté
obdobie, teda od 15.10.2008 do 28.10.2008 najomné za pozemok pod chodnikom znalec vy¢islil na
21,27 Eur a za obdobie od 29.10.2008 do 11.11.2008 na 20,37 Eur.

21. Je nesporné, Ze vlastnikom cesty lll. triedy je v danom pripade Zalovany v 1. rade od 1.1.2002, ¢o
vyplyva z § 3 d/ ods. 2 zakona €. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach v zmysle novely zakona
€. 416/2001 Z.z. a vlastnikom prilahlého chodnika je Zalovany v 2. rade v zmysle zakona &. 135/1991
Z.z. o majetku obci u¢inného od 1.5.1991.

22. Obdobny narok na zaklade totoZzného skutkového stavu bol uplatneny aj v konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 15C/9/2009, v ktorom Zalobcom bol byvaly podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
nadobudnutych od Stavby VD PreSov Ing. A. G.. Menovany voci tym istym Zalovanym si uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke najomného za obdobie od 17.1.2007 do 16.1.2009.
Zaloba bola zamietnuta pre rozpor s dobrymi mravmi rozsudkom zo dfia 12.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.12.2013, potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9Co 78/2012-318 zo
dna 12.11.2013.

23. Ten isty zalobca Ing. A. G. podal na zaklade tohto istého skutkového stavu aj za predchadzajuce
obdobie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a to za obdobie od 1.7.2005 do 16.1.2007, aj tato
zaloba bola rozsudkom tohto sudu ¢.k. 29C/9/2007-138 zo dfia 5.11.2008 pravoplatne zamietnuta pre
rozpor s dobrymi mravmi, kedZe tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
7Co 15/2009 zo dha 15.6.2009.

24.\o veci uz bolo dvakrat rozhodnuté sudom prvej indtancie tak, Ze Zaloba bola zamietnuta pre rozpor
s dobrymi mravmi a tiez z dévodu, Ze sud mal za to, Ze vlastnici stavby vydrzali pravo bezplatného
uzivania pozemku titulom vecného bremena. AZ v poradi druhym rozhodnutim sudu druhej inStancie
bol vysloveny nazor, Ze k vydrzaniu daného prava nedo$lo pre nedostatok dobromyselnosti a Ze narok
vznikol Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke trhovej ceny najmu za pozemky
zastavané porovnatefnou stavbou. Potvrdeny bol len vyrok o zamietnuti Zaloby o nahradu za uzivanie



za obdobie od 15.10.2008 do 5.11.2008 z dévodu premli€ania. Sud druhej inStancie uviedol gj to, Ze je
potrebné zistit primeranu vySku naroku so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze ide 0 pozemok zastavany komunikaciou, o Eom Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia
v ¢ase nadobudnutia tychto nehnutelnosti mali vedomost (rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/
93/2016-489 zo drna 14.6.2016).

25. Na zaklade tohto rozhodnutia sud vyzval procesné strany o predloZenie dékazov za u&elom zistenia
trhovej hodnoty najomného v Zalovanom obdobi. Zalobca pritom vyslovil nazor o vy$ej trhovej hodnote
najomného, nez ju vypocital znalec Ing. Gardo$ vo svojom znaleckom posudku a ako dékaz predloZil
sudu dva znalecké posudky vypracované v inych sporoch a tykajuce sa inych pozemkov, ktoré v8ak
podla jeho nazoru by mohli byt pouZzitelné aj v tomto pripade. Znalci v tychto posudkoch totiz pouzili
porovnavaciu metédu a podla nich trhova hodnota najomného za pozemok, ktory je v sucasnosti
zastavany komunikaciou bola vypocitana za rok 2008 vo vySke 12,05 Eur/m2/rok a v roku 2009 vo vyske
13,90 Eur/m2/rok (podfa prvého posudku) a podla druhého posudku v roku 2008 v sume 12,56 Eur/
m2/rok a v roku 2009 vo vyske 13,15 Eur/m2/rok. Z priloh k prisludnému vyjadreniu Zzalobcu sud zistil,
Ze jednalo sa o doplnok znaleckému posudku &.13/10, ktory bol spracovany Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave, ktorym bolo vyCislené ndjomné za uzivanie parcely €. 418/2- orna péda, ale
ako za nezastavany pozemok, hoci prislusna parcela je v su€asnosti zastavana miestnou komunikaciou.
N4jomné tymto znaleckym posudkom bolo vycislené aj za obdobie od 12.12.2008 do 1.7.2009. Ako
porovnavacie podklady znalci pouzili najomné zmluvy medzi r6znymi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré
sa tykali parkovania a z tychto podkladov stanovili vSeobecnu hodnotu najmu za rok 2008 na sumu 12,05
Eur/m2/rok a za rok 2009 na 13,90 Eur/m2/rok.

26. Druhy znalecky posudok pod €. 25 spracovala Technicka univerzita v KoSiciach, okrem iného aj
na v8eobecnu hodnotu najmu za obdobie od 1.7.2009 do 11.7.2012 a to na iné parcely nez je sporny
pozemok, ktoré su ale zastavané komunikaciou. Aj v tomto pripade znalci pouzili porovnavaciu metédu,
ale vychadzali z podkladov, ktoré im dodal zadavatel posudku A. M. - Y.. Opat’ su to najomné zmluvy
medzi podnikatelmi ohfadom parkovacej plochy za roky 2002, 2005, 2006, 2007 a 2009 a len dve zmluvy
sa tykaju najmu pozemku pod dialnicou uzavreté s Narodnou dialni¢nou spolo€nostou, ale v maji a
decembri 2012 s ngjomnym 10,60 Eur/m2/rok. Tymto znaleckym posudkom porovnavanim spominanych
zmluv bolo ustélené ngjomné za rok 2008 na sumu 12,56 Eur/m2/rok, za rok 2009 na 13,15 Eur/m2/rok
a za rok 2010 na 13,45 Eur/m2/rok.

27. Zalobca napriek nazoru o vy$3ej hodnote trhového najomného ako najomné stanovené znalcom
L.. B. zotrval na Zalobe na zaplatenie sum podfa znaleckého posudku L.. B., kedZe kvéli premli€aniu
nepovazoval za uc€elné Zalobu rozsirit na vy3Siu, podfa neho trhovu hodnotu najomného, ktora by
zodpovedala naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

28. Obaja Zalovani po vysloveni pravneho nazoru sudu druhej inStancie uviedli, Ze podfa nich trhové
najomné v Zalovanom obdobi bolo niZSie ako najomné stanovené znalcom L.. B.. Zalovany v 1.rade
predloZil viaceré ngjomné zmluvy tykajuce sa ngjmu pozemkov pod komunikaciou, ale tie sa tykali rokov
2011 az 2013 a v nich boli rdzne sumy najomného, pohybovali sa od 4,212 Eur/m2/rok az po 6,605 Eur/
m2/rok. Ako uviedol Zalovany v 1.rade za skorSie obdobie nema k dispozicii Ziadne ngjomné zmluvy.

29. Zalovany v 2.rade predloZil tri najomné zmluvy z rokov 2008 a 2009, v dvoch je prenajimatelom
Mesto PreSov, ktoré prenajalo pozemok za u¢elom vybudovania pristupovej komunikacie s najomnym
vo vySke 5,64 Eur/m2/rok ndgjomnou zmluvou zo dria 23.7.2008 a s najomnym vo vyske 1,11 Eur/m2/
ro¢ne zmluvou z 31.3.2009, pri¢om v oboch zmluvach cena najmu bola stanovena na zaklade vSeobecne
zavazného nariadenia Mesta Presov. Dal$ou najomnou zmluvou z 1.4.2009 bol prenajaty pozemok na
pozemku s vybudovanym cyklistickym chodnikom, pri¢om najomné bolo dohodnuté na sumu 3,32 Eur/
m2/ro¢ne.

30. Sud uplatneny narok posudil podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

31. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



32. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. K bezdévodnému obohateniu déjde aj vtedy ak obohatenému sa doterajSi majetok nezmensil, hoci
by k tomu inak doSlo, keby obohateny plinil svojej povinnosti. VySka bezdévodného obohatenia vyjadruje
sumu, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie veci.
Pokial je vy8ka obvyklého najomného v danom mieste a €ase zavisla aj na ucele a spdsobe uZivania,
treba prihliadnut’ aj na podstatu (spésob a rozsah) faktického uZivania subjektom, ktory sa bezdévodne
obohatil (rozhodnutie NS SR 3Cdo 252/2007, 3Cdo 298/2006).

35. Podfa sudu druhej indtancie pri ustaleni vySky obvyklého najmu je potrebné zohladnit trhové ceny
najmov za pozemky zastavané porovnatelnou stavbou. DbleZité je vSak to, aby porovnavané ceny najmu
sa tykali relevantného obdobia, teda v danom pripade rokov 2008 a 2009. Sud nezdiela nazor zalobcu, Ze
trhové ngjomné v Zalovanom obdobi bolo podstatne vy3Sie ako to ur€il znalec Ing. Gardos. PredloZenie
dvoch znaleckych posudkov tykajucich sa inych pozemkov nepreukazuje toto tvrdenie Zalobcu. Znalci
totiz vychadzali z najomnych zmluy, ktoré boli uzatvarané medzi podnikatelskymi subjektmi s Uplne inym
ucelovym uréenim najmu, iSlo predovSetkym o parkovacie plochy.

36. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze novy procesny poriadok (CSP ucinny od 1.7.2016) je postaveny
na celkom inych principoch a postupoch pri dokazovani ako predchadzajici pravny predpis. CSP totiz
dékaznu iniciativu prenechava na strany a sud ani nemoze (aZ na niektoré zakonné vynimky, ktoré
nepredstavuju tento pripad) vykonat dékazy bez navrhu strany. Aj ked teda Zalobca bol toho nazoru, Ze
trhové najomné je vyssie ako ndjomné podfa znaleckého posudku Ing. Gardo$a, nepreukézal jeho vysku,
kedZe predlozené znalecké posudky z inych sporov podla sudu nemézu sa prebrat’ aj pre tento spor,
nakol'ko jednak sa tykaju iného pozemku, ale navyse sud ma vyhrady aj voci relevantnosti porovnavacich
podkladov, z ktorych znalci vychadzali. Podla sudu totiz relevantné by boli ndjomné zmluvy, ktoré by sa
tykali najmu pozemku pod komunikaciou a nie najomné zmluvy podnikatelskych subjektov, ktorymi sa
upravuje najom pozemku potrebny pre realizaciu podnikatelskej €innosti najomcu. Pdvodni Zalobcovia
vedeli, Ze kupuju pozemok pod komunikaciou a tato skuto€nost’ musi ovplyvnit’ aj vy8ku ndjomného, ina
je totiz vy8ka najomného pre podnikatela, ktorému najom slizi na podnikanie a ina pri pozemku pod
komunikéaciou, ktori sluzi verejnému zaujmu.

37. Podobne ani Zalovani nepreukazali to, Ze by trhové najomné malo byt niz8ie ako najomné uréené
znalcom Ing. GardoSom, pretoze nepredloZili k tomu hodnoverné podklady. Zalovany v 1.rade dolozZil
najomné zmluvy az z neskor8ieho obdobia rokov 2011 a 2013 a Zalovany v 2.rade predloZil dve najomné
zmluvy, kde v3ak vySka ngjomného bola dana vSeobecne zavaznym nariadenim Mesta PreSov a len
jedna najomna zmluva sa tykala ngjomného, ktoré nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu, ale len
tento dbkaz nepostacuje na pouzitie porovnavacej metddy pri stanoveni nagjomného.

38. Sud teda dospel k zaveru, Ze neboli predlozené také podklady vo forme listinnych dbékazov, z
ktorych by bolo mozné prijat zaver o konkrétnej vyske trhového ngjomného za pozemok zastavany
komunikaciou ako porovnatelnou stavbou v Zalovanom obdobi. Sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo v8eobecnej hodnoty najomného podla znaleckého posudku Ing. Gardo$a, z ktorého v8ak odpocital
najomné za obdobie od 15.10.2008 do 5.11.2008, kedZe Zaloba v tejto &asti bola pravoplatne zamietnuta.
Néjomné za uzivanie pozemku pod cestou za obdobie od 6.11.2008 do 30.6.2009 tak &ini 796,8 Eur
a za pozemok pod chodnikom 290,59 Eur. Sud odpodital zo vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok
pod cestou podla znaleckého posudku Ing. Gardosa vo vySke 887,04 Eur sumu 58,32 Eur (ndjomné
za obdobie od 15.10.2008 do 28.10.2008) a namiesto sumy 55,86 Eur za obdobie od 29.10.2008 do
11.11.2008 pripo¢ital len sumu 23,94 Eur ako pomernu ¢ast za obdobie od 6.11.2008 do 11.11.2008
(55,86: 14dni x 6 dni). Podobne postupoval aj pri ustaleni vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok pod
chodnikom a zo sumy 323,50 Eur odpo¢ital 21,27 Eur za obdobie od 15.10.2008 do 28.10.2008 a
pripocital namiesto sumy 20,37 Eur len 8,37 Eur za obdobie od 6.11.2008 do 11.11.2008. K tejto redukcii
doslo v désledku zamietnutia Zaloby pre premi€anie.



39. Uz vo svojom prvom rozsudku sud prvej indtancie zd6razrfioval princip spravodlivosti a v tej suvislosti
poukazal na skuto€nost, Ze povodni Zalobcovia sa dobrovolne v roku 2000 rozhodli pre kiipu pozemku,
ktory bol zastavany komunikaciou. Neboli to oni, ktori boli poSkodeni postupom Statu pri realizacii
stavby v 80-tych rokoch bez vysporiadania vlastnictva k pozemku a v tomto konkrétnom pripade ani k
Ziadnemu poskodeniu vtedajsieho viastnika pozemku - Stavby VD nedoSlo, kedZe bolo preukazané, Ze
s vystavbou komunikacie vlastnik suhlasil a pozemok mal bezodplatne previest do spravy narodného
majetku. Vybudovanie komunikacie bolo totiz aj v zaujme vlastnika pozemku, kedze okrem pozemku
vlastnil v tejto oblasti aj stavby.

40. Sud zastava nazor, Ze princip spravodlivosti ma byt zasadny pri hodnoteni pravneho vztahu
a ma prioritu aj pred zdkonom. Predstavuje totiz najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu. Aj sud
druhej indtancie vo svojom poslednom rozhodnuti zdéraznil, Ze vySka naroku Zalobcu sa ma ustalit
aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ide o pozemok zastavany komunikaciou, o ¢om Zalobca ako
aj jeho pravni predchodcovia v €ase nadobudnutia nehnutefnosti mali vedomost. Nie je mozné
suhlasit’' s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Zze vyska bezdévodného obohatenia je dana hodnotou
vSeobecného najmu pozemku bez moznosti zohfadnenia dalSich okolnosti konkrétneho pripadu a Ze
sud nie je opravneny tuto vySku korigovat. Takyto nazor totiz nezohladruje korektiv prava upraveny
v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sud nemdze poskytnut ochranu pravu, ktorého
vykon je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie teda umoZziuje sudu rozhodovat tak, aby
bol naplneny princip spravodlivosti. Tento pripad je osobity a nemozno ho stotoZfiovat s pripadom
typicky neopravneného zabratia pozemku pdvodnému vlastnikovi bez jeho suhlasu a postaveniu stavby
sliziacej niekomu inému. V tomto pripade nejedna sa o neopravnenu stavbu, kedZe pdvodny vlastnik
suhlasil so stavbou a nechcel Ziadnu finanénu nadhradu a dokonca sa zaviazal k bezplatnému prevodu
pozemku do spravy narodného majetku, ¢o sa uz désledkom spolo€ensko-politickych zmien a s tym
spojenych zmien pravnej upravy nestihlo zrealizovat. Napokon jeho suhlas je aj logickym dosledkom
toho, Ze komunikacia slUZila aj jemu, tak ako aj jeho prdvnym nastupcom - neskor$im Zzalobcom a Sirokej
verejnosti. Ak sa predava pozemok, na ktorom stoji stavba patriaca inému vlastnikovi, nepochybne
sa to premietne do niZSej kupnej ceny, ¢im je nadobudatel pozemku zvyhodneny, dalSie zvyhodnenie
pre neho by malo byt pravidelné platenie za uzivanie pozemku vlastnikom stavby a to vSetko napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcov nemal narok na finanénu nahradu, kedZe sa na tom dohodol so
stavebnikom. To vSetko su suvislosti, na ktoré sud prihliadal a pre ktoré sud povazoval za spravodlivé
priznat’ Zalobcovi narok len v rozsahu 1 primeraného a obvyklého najomného uréeného znaleckym
posudkom Ing. Milana Gardo$a. Sud preto zaviazal Zalovaného v 1. rade k zaplateniu sumy 398,4 Eur a
Zalovaného v 2.rade sumy 145,3 Eur a Zalobu v prevySujucej €asti z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

41. Z priznanych sum sud prisudil aj uroky z omes8kania, na ktoré ma Zalobca narok podfa § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

42. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktudlnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.



47. V danom pripade sud mal za preukazané, Ze pdvodni Zalobcovia vyzvali Zalovaného v 1.rade na
vydanie bezdévodného obohatenia v konkrétnej vySke listom zo dfia 10.8.2010, ktory bol Zalovanému
doruc€eny v ten isty def. Vychadzajuc z dispozi¢nej zasady v konani upravenej v § 216 ods. 2 CSP sud
priznal uroky z omeskania s poukazom na § 563 OZ odo dna ich uplatnenia teda od 5.11.2010.

48. Zalobca nepreukazal kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
Zalovanému v 2.rade, v tomto smere dolozZil len Ziadost o majetkové vysporiadanie parcely, ktoru
Ziadnym spb6sobom blizSie nezddvodnil. Ide o list doru¢eny zalovanému v 2.rade 28.2.2003. Preto sud za
kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 563 OZ povaZoval az doru€enie
Zaloby tomuto Zalovanému, k ¢omu doslo 3.12.2010 a preto uroky z ome$kania sud priznal az od
nasledujuceho dhat.j. 4.12.2010 a z tohto dévodu Zalobu ohfadom Urokov z omeskania vocCi zalovanému
v 2.rade v prevySujucej Casti zamietol.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Vzhladom na to, Ze kazda z procesnych stran mala len poloviény Uspech vo veci, narok na nahradu
trov konania im neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



