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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu H. P., nar. X.X.XXXX, bytom 8.
maja XXX/XX, XXX XX R., §tatny ob¢an SR proti Zalovanym - nezistenym spoluvlastnikom 1/ H. B., rod.
G. a 2/ E. G., zastupenym R. pozemkovym fondom, so sidlom L. 36, 817 15 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ k pozemku - parcele E-KN €. 586 orna
pdda vo vymere 1231 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre okres: R., obec: F. O., katastralne uzemie: F. O..

Il. Vyporiadava podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k spoloénej nehnutelnosti tak, Ze parcelu registra
E-KN & XXX orna pbéda vo vymere XXXX m2, zapisanej na LV €. XXX pre okres: R., obec: F. O,
katastralne Uuzemie: F. O. prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu H. P., nar. X.X.XXXX, bytom 8.
maja XXX/XX, XXX 01 Svidnik s tym, Ze zalobca vyplati nahradu za spoluvlastnicky podiel zalovanej 1/
sumu 227,30 eura a zalovanému 2/ sumu 227,30 eura na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu, vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: XC/XX/XX, to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi nepriznava proti Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 3.11.2021 doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi je podielovym spoluvlastnikom pozemku -
parcely E-KN &. XXX orna péda vo vymere XXXX m2, pri€¢om podiel vedeny na Zalobcovi je pod B3 vo
velkosti X/X a podiely vedené na Zalovanych su pod B1 vo velkosti X/X a pod B2 vo velkosti X/X, spolu vo
velkosti X/X podla LV €. XXX, v katastralnom tuzemi F. O.. J. znaleckého posudku &. XX/XXXX sudneho
znalca Ing. Stanislava Mageru, zo dfia 4.10.2021 je hodnota nehnutefnosti, podielov vedenych na
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Zalovanych pod B1 vo velkosti 1/6 a pod B2 vo velkosti X/X, spolu vo velkosti X/X podla LV ¢. XXX, v
katastralnom uzemi F. O. spolu XX,XX eura, pri¢om Zalobca je ochotny za uvedené podiely zaplatit XX-
nasobok znaleckej ceny, €o €ini spolu 454,60 eura. D6vod na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je ten, Zze ako vacsinovy spoluvlastnik (cca 2/3) chce uvedené pozemky scelit, aby mohol zagat' uzivat
predmetné pozemky, ako aj na uvedenych pozemkoch zahdjit stavebny zamer.

2. Zastupca Zalovanych 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 16.12.2021 uviedol, Ze Slovensky pozemkovy
fond, ktory v sulade s § 34 ods. 14 zak. & 330/1991 Zb. v plathom zneni zastupuje Stat a
neznamych vlastnikov, uznava zdsadu vyplyvajucu zo zédkonného ustanovenia § 140 Obcianskeho



zakonnika v platnom zneni, Ze nikoho nemozno nutit' zotrvavat’ v podielovom spoluvlastnictve, pri¢om
v konaniach o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prednostne
navrhuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim pozemkov medzi
spoluvlastnikov podla vySky ich podielov v sulade s ustanovenim § 142 Obg¢ianskeho zakonnika. Ide o
pozemok v extravilane, kde realna delba neprichadza v Uvahu. Pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva pripada ustupujucim spoluvlastnikom podiel, ktory je primeranou nahradou vo
finanénom ekvivalente. Primeranou nahradou je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena
veci ma zodpovedat trhovému principu ocenenia, na zdklade ktorého by nemalo déjst k znevyhodneniu
jedného spoluvlastnika na ukor druhého. Znalecky posudok je a ostava jednym z podkladov pri uréeni
vieobecnej ceny veci, nie je vSak podkladom jedinym a rozhodujucim. Informaciami potrebnymi k
dosiahnutiu sumy primeranosti vSeobecnej ceny veci su informacie miestneho organu Statnej spravy,
informacie spolocnosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti, vratane
takych poznatkov o kupe a predaji porovnatelnych nehnutelnosti v €asovo priblizne rovhakom obdobi.
So sumou predstavujucou nahradu pre ustupujucich spoluvlastnikov vo vyske 0,1108 eur/m2 neméze
zastupca Zalovanych bez vyhrad suhlasit. V prilohe zaslal zmluvu uzatvorenu Slovenskym pozemkovym
fondom, kde bol predmetom prevodu pozemok v katastralnom uzemi Krajné Cierno a inzercie ponuky
predaja nehnutelnosti v regiéne P. Y. a Horného B.. R. ako zastupca Zalovanych ma za to, Ze pri ur€ovani
primeranej nahrady je potrebné zohfadnit’ predloZenu kdpnu zmluvu i vystupy z internetovych portélov,
ktoré su voditkom spdsobilym k uréeniu ceny. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych
teda navrhuje, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej spornej nehnutefnosti, prikazal ju
za primeranu nahradu zalobcovi do vyluéného vlastnictva za cenu, ktorl predstavuje suma oscilujuca
okolo sumy vypocitanej aritmetickym priemerom z hodnét vyplyvajucich z idajov dostupnej najnizsej
a najvys8ej ponuky na obdobné nehnutelnosti v danom mieste a €ase a ceny uréenej znaleckym
posudkom. Slovensky pozemkovy fond ma v zmysle osobitnych predpisov zriadeny depozitny ucet,
vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, na ktory sa prevadzaju finanéné
prostriedky - nahrada nezistenych vlastnikov. Navrhuje, aby sud uz priamo vo svojom rozhodnuti urcil
lehotu na zaplatenie finan¢nej nahrady, €islo depozitného uctu Slovenského pozemkového fondu IBAN:
SK34 8180 0000 0070 0019 4492, vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol XC/XX/XX.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 27.12.2021 uviedol, Ze Zzalovani, ako nezisteni
vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom spravne uvadzaju, Ze zruSenim podielového
spoluvlastnictva na navrh niektorého zo spoluvlastnikov a prikdzanim veci za nahradu nalezi
ustupujucemu spoluvlastnikovi za jeho spoluvlastnicky podiel
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primerana nahrada a su€asne SPF poukazuje na kupnu zmluvu €.00255/2015-PKZ-K40051/15.00,
kde bola cena za m2 vyc€islena na zaklade znaleckého posudku na 2,03 eura/m2 a taktiez na 1,02
eura/m2, ¢o berie na vedomie a akceptuje. S &im ale nesuhlasi, je uvadzana cena v predloZenej
zmluve vo vyske 3,48 eur/1m2, ktora by mala byt podla SPF podkladom k vyhodnoteniu primeranosti
nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to z tohto dévodu, Ze tato cena sa tyka zastavaného Uzemia
obce - teda intravilanu (preto aj ocenenie ZP vyhotovila znalkyna v odbore stavebnictvo), na rozdiel
od predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom na umiestnenie dotknutého sporného pozemku kompetentnym
znalcom na ocenenie nehnutelnosti mimo zastavaného Uzemia obce - extravilanu je znalec z odboru
polnohospodarstvo. Z tohto dévodu su aj rozdielne ceny za m2 v jednotlivych ZP. Pre cely spor je ale
najpodstatnejSie, Ze nemodze suhlasit, aby bola podkladom pre objektivne vyhodnotenie primeranosti
ceny zmluva, v ktorej doslo k predaju pozemku v zastavanej €asti obce (v intravilane) s inZinierskymi
sietami a novou cestou na zaciatku obce, pri pozemku mimo zastavaného Uzemia obce (v extravilane),
bez sieti a iba s pofnou cestou (v jeho pripade). Ako dOkaz poukazuje na 3 aktualne inzerované ponuky
v okrese Svidnik, ktoré su ponukami obdobnymi, teda ponukami predaja ornej pédy v extravildne obci.
Ich cena sa pohybuje v rozpati od 0,22 eur/m2 (podielové spoluvlastnictvo, jeho pripad) - do 1 eur/m2
(bezpodielové spoluvlastnictvo). Su€asne predlozZil prehlasenie lokalnej realitnej kancelarie o cenach
pozemkov ornej pbdy v extravilane obci v okresy Svidnik a jeho okoli. Aj napriek tomu, Ze znalecka cena
vychadza 0,1108 eura/m2, je ochotny za uvedené podiely zaplatit desatnasobok znaleckej ceny ato 1,10
eura/m2. Tato cena je nielen vyrazne vy3Sia, ako uviedol znalec, ale je taktiez vyrazne vys$S8ia, aké su
aktualne ponukané ceny na internete za predaj ornej pody v podielovom spoluvlastnictve a v extravilane.
To Ze nim navrhovana cena 1,10 eura/m2 je velmi korektna, poddCiarkuje fakt, Ze v predmetnej kipnej
zmluve predloZenej Slovenskym pozemkovym fondom ako dékaz samotna znalkyfia ohodnotila jednu



z dvoch predavanych parciel sumou 1,02 eura/m2 a to iSlo o parcelu v zastavanej Casti obce, teda v
intravilane. Vzhfadom k tomu, Ze ma dprimny zaujem uvedeny pozemok zveladit a prikladne sa o
starat, mysli si, Ze jeho ponuka je primerana nahrada za spoluvlastnicke podiely nezistenych vlastnikov,
ktorych zastupuje v tomto konani SPF. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada sud, aby uznal jeho ponuku
1,10 eura/m2 ako primeranu nahradu a v tomto kontexte aj rozhodol.

4. Zastupca zalovanych 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 26.1.2022 uviedol, Ze v pripade spravneho
a ¢o najpresnejSieho ur€enia vSeobecnej ceny veci je potrebné zohladnit viacero atributov, ktoré v
komplexnom spojeni a posudeni stant sa hodnovernym podkladom reédlne odzrkadlujucim skutoény
stav. V pripade urCenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti, pozemku je nutné vziat do uavahy ako
lokalitu, druh pozemku, moznosti jeho terajSieho i budidceho vyuzitia, samostatne ¢€i v spojeni s
inymi pozemkami. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych teda navrhuje, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, prikazal ju za primeranu nahradu zalobcovi do
vyluéného vlastnictva. Sumu primeranej nahrady necha na Uvahe sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to vypisom z Z. k. u. F. O,,
znaleckym posudkom ¢&. 17/2021 znalca Ing. Stanislava Magera zo dia 4.10.2021, kipnou zmluvou ¢&.
00255/2015-PKZ - K40051/15.00 (bez datumu uzavretia a bez podpisov zmluvnych stran), aktudlnymi
inzerovanymi ponukami v okrese Svidnik, ktoré su ponukami obdobnymi, teda ponukami predaja orne;j
pbddy v extravilane obci
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a prehlasenim lokalnej realitnej kancelarie o cenach pozemkov ornej pddy v extravilane obci v okresy
Svidnik a jeho okoli.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Zze su splnené zakonné podmienky pre zruSenie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej parcele, taktiez nebolo sporné, Zze vzhfadom k tomu, Ze ide o pozemok v
extravilane, realna defba neprichadza v Uvahu. TaktieZ nebolo medzi stranami sporné to, Ze vzhladom
na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci je vhodné parcelu prikdzat za primeranu nahradu do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, reSpektujic dispoziéné pravo Zalobcu v predmetnom konani.

7. V predmetnom konani preto sud zameral dokazovanie na ustalenie primeranej nahrady za podiely
Zalovanych.

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a navrhuje, aby sud
vzhladom na predlozeny znalecky posudok rozhodol podfa petitu Zaloby.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podfa § 136 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

10. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

11. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



13. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah réznych oséb k ur€itej veci, vyjadreny
uréenou vySkou podielov, ktory je hlavnym kritériom miery G&asti spoluvlastnika na pravach a
povinnostiach zo  spoluvlastnickeho vztahu. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako
spoloCenstva vlastnickych prav zaloZeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode,
ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho
vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo

zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu
to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.
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14. Ak nedbjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na u€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

15. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat
vySkou podielov spoluvlastnikov a u€elnym vyuzitim veci. Suad, ktory je povinny postupovat podla
zdkonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi ucastnikov
konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, aviak nemdze ich nechat
bez povSimnutia. Primeranou nahradou pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti je prisludny podiel vdeobecnej ceny veci.

16. V zmysle uvedeného sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnej parcele
zrusil. Pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud rozhodol o prikdzani nehnutelnosti za
primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva zalobcu, pri€om vychadzal zo zhodnych tvrdeni a navrhov
stran konania za reSpektovania dispoziCnej zasady tak, aby spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nenavodil stranam nezZelany stav.

17. Pokial ide o vy8ku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na lokalitu, druh pozemku, mozZnosti jeho terajSieho i buduceho
vyuzitia je nahrada navrhnuta Zalobcom podla znaleckého posudku primerana a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku tak, ze uspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalobca trovy konania priznat’ neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



