Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622200614

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622200614.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: KOOPERATIVA a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, zasttipeného JUDr.
Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 51 079 721 proti zalovanému: V. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. J. XXX, XXX
XX P. J., $tatny oban SR, o zaplatenie 4.678,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.678,86 € spolu s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne od 8.4.2020 do zaplatenia, vSetko v 50,- eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy k 30. diu
toho-ktorého mesiaca poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohoto rozsudku az do upiného
zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok riadne a v€as sa stava v celosti dlh splatnym.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vysS§im siadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 4.678,86 € s prisluSenstvom od Zalovaného,
pricom uviedol, Ze Zalobca a poistnik spolo¢nost Aronia, s.r.o. uzatvorili poistnd zmluvu, €islo navrhu
3550092569 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobnu prevadzku motorového vozidla zn. DAF s
ecv: O..

Dha 16.12.2019 v Case o 06:14 hod. doSlo v Banskej Bystrici k dopravnej nehode, a to tak, Ze
Zalovany, ako vodi¢ poisteného motorového vozidla zn. DAF s e€v: O., pri zaradovani sa do pravého
odbodovacieho pruhu prehliadol idtce vozidlo zn. Skoda Octavia s edv: X., ktoré vytlagil na zvodidla.
Pri dopravnej nehode do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. Skoda Octavia s eév: X.. Na zaklade
faktury €. 572020272 bola 8koda vy€islena na 8.020,91 €. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu skody,
poistné pinenie vygislil na sumu 6.684,09 € (odpoé&itané na DPH zo sumy 8.020,91 €). Zalobca diia
05.03.2020 poukazal poskodenému sumu vo vySke 6.684,09 €.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti,
ktoré za neho vyplatit z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

Nakolko Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podla osobitného predpisu (§ 64 a § 55 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.



Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 16.03.2020 navzaplatenia Casti poskytnutého plnenia v sume
vo vyske 4.678,86 € v lehote 15 dni odo dfia doru€enia. Zalovany vyzvu prevzal dia 23.03.2020.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 09.02.2022, v ktorom uviedol, Ze je nesporné,
Ze diia 16.12.2020 v rannych hodinach viedol nakladné motorového vozidlo zn. DAF s ecv: O. s
navesom, ktorym prechadzal cez Bansku Bystricu.

Nepopiera, Ze pri zaradovani sa do pravého odbocovacieho pruhu prehliadol paralelne jazdiace osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s edv: X., ktoré vytlagil na zvodidla. Nasledne s jazdnou stpravou
zastavil a vystupil z vozidla. Z vozidla zn. Skoda Octavia tiez vystupil jeho vodig, ktory pri kolizii neutrpel
Ziadne zranenia. Doty¢ny mu po obhliadnuti rozsahu po8kodenia vozidla, ktoré riadil, oznamil, Ze 8koda
na vozidle zn. Skoda Octavia nedosahuje sumu 3.390,- €, v pripade prevy$enia ktorej by sa predmetna
udalost’ v cestnej premavke v sulade s § 64 zakona €. 8/2009 Z.z. povazovala za dopravnu nehodu a
taktiez by mu vznikla povinnost tato podla § 66 ods. 2 cit. zdkona ohlasit’ policajtovi.

Bol to tieZ vodi& osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ktory nasledne po takomto vyjadreni
nastupil spat do vozidla a s vozidlom, ktoré zostala po udalosti pojazdné, odiSiel na najbliZSie parkovisko,
kde spolo¢ne ustalili jeho zodpovednost za vzniknutu 8kodu a vyplnili oznamenie o Skodovej udalosti.
Svedkom predmetnej Skodovej udalosti bol pan Z. H., ktory jazdil za nim, pricom po kolizii taktiez zastal
a bol Ggastny rozhovoru s vodiom osobného motorového vozidla zn. zn. Skoda Octavia tak na mieste
kolizie, ako aj na parkovisku.

Vzhladom na v8etky nim uvedené skuto€nosti je preto toho nazoru, Ze Ziadnym spésobom neporusil
povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ¢im mal Zalobcovi vzniknut podla § 12
ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti, ktoré bolo
vyplatené z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Zalovany zotrvava na tom, Ze v éase vzniku udalosti sa podla vyjadrenia vodi¢a osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia jednalo z dévodu nedosiahnutia zakonom stanovenej hranice $kody vyluéne
o poistnu udalost’ a z tohto dévodu mu ani nevznikla povinnost' tuto ohlasit ako dopravnu nehodu, a teda
neporusil ziadne ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zo vSetkych uvedenych dévodov preto navrhuje Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, pre&itanim oznamenia o Skodovej udalosti,
uplatnenia naroku na nahradu Skody, faktury, oznamenia o poistnom plneni, vypoctu vySky plnenia, vypis
z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni, fotodokumentacie, vyzvy na zaplatenie, fotokdpie
doruc€enky, svedeckej vypovede T. U. a zistil tento skutkovy stav:

4. Z oznamenia o Skodovej udalosti poistenym zo dha 16.12.2019 (&.I. 33-35) je zrejmé, Ze dna
16.12.2019 v Case o 06:14 hod. doSlo v Banskej Bystrici k dopravnej nehode, a to tak, ze zalovany, ako
vodi€ poisteného motorového vozidla zn. DAF s e€v: O., pri zaradovani sa do pravého odbo¢ovacieho
pruhu prehliadok iddce vozidlo zn. Skoda Octavia s eév: X., ktoré vytladil na zvodidla. Poskodenie vozidla
je zrejmé z fotodokumentacie €.l. 43-46).

S. Poskodeny VELCON spol. s r.o., Tovarenska 368/40, Vlkanova, ako vlastnik motorového vozidla zn.
Skoda Octavia e€v: X., si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej dopravnou nehodou
(€.l. 35-36).

6. Z faktury €. 572020272 (&.I. 37-39) vystavenej diia 04.03.2020 a splatnej dria 18.03.2020 dodavatela
AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, prevadzka Zvolenska cesta 23, Banska Bystrica vystavenej
odberatefovi VELCON spol. s r.0., Tovarenska 368/40, Vlkanova je zrejmé, ze dodavatel vykonal pre
odberatela opravu motorového vozidla zn. Skoda Octavia s eév: X. v celkovej vyske 8.020,91 € s DPH
(6.684,09 € bez DPH).

7. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 06.03.2020 (&.1. 40) zalobca oznamuje VELCON spol. s r.o0.,
Vlkanova, Ze dna 05.03.2020 ukongili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej poukazuje na ucet
AUTONOVO, a.s. sumu 6.684,09 €. Prilohu oznamenia tvoril vypocet vysky plnenia (.. 41).

8. Z vypisu z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni (E.I. 42) je zrejmé, Ze dfia 05.03.2020
zalobca poukazal na u¢et AUTONOVO, a.s. sumu 6.684,09 €.



9. Vyzvou na zaplatenie zo diia 16.02.2020 (&.l. 47) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ndhrady
poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za Zalovaného vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 381/2001
Z.z.vo vysSke 4.678,86 € v lehote do 15 dni odo drfia doru€enia vyzvy. Vyzvu prevzala druzka Zalovaného
dna 23.03.2020 (C.1. 48).

10. Svedok T. U. v pisomnom svedectve zo dia 7.6.2022 (€.l. 114) uviedol, Ze v spominany def pri
ceste do prace do neho v rannych hodinach na ceste R1 164(cca) pri zaradovani z lavého pruhu do
pravého vrazil taha¢ s navesom, konkrétne do zadnej €asti vozidla. Pri tomto neStastnom manévri sa
vozidlo dostalo pred tahag, ktory ho tlagil pred sebou celu jeho brzdnu draha. Ihned po zastaveni obaja
zuc€astneni vysli von zistovat stav nehody. Po konstatovani, Ze mimo materialnej 8kody, ktord sa mimo
pokré&enych plechov na jeho vozidle nejavila velka, sa v ramci uvolnenia jazdnej premavky, nakolko bola
ranna ,Spi¢ka“ rozhodli premiestnit’ na blizke odpocivadlo bez privolania policajnej hliadky a celd nehodu
zdokumentovat. Do uplne presnych detailov to blizSie vysvetlit nevedel, ale prebehla diskusia na tému
privolania policajnej hliadky, taktiez diskutovali o cene opravy vozidla.

11. Podla § 10 ods. 1 pism. a), b) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP*), poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. e) ZoPZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

13. Podla § 12 ods. 2 pism. f) ZoPZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

14. Podla § 64 ods. 1 pism. d) Vyhlasky &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,VoCP*), dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktord sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vacsej skody podfa Trestného zakona.

15. Podfa § 66 ods. 2 VoCP, u€astnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podfa svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu,

c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
f) urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb,
h) preukazat svoju totoZznost na pozZiadanie iného u¢astnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je u€astnikom dopravnej nehody, o hmotnej 8kode, ktora
jej bola spOsobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpedi prostrednictvom Policajného zboru.

16. Podla § 125 ods. 1 zakona €. 390/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len , TZ*), Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujica najmene;j desat’n?sobok
takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou



velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

17. Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami sporu nebolo spornym, Zze doSlo medzi
Zalovanym ako vodi€om motorového vozidla zn. DAF, ev¢: O. poisteného u Zalobcu dna 16.12.2019 k
dopravnej nehode, pri ktorej do$lo zavinenim Zalovaného k poskodeniu motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, eve: X.. Z titulu nahrady Skody Zalobca, u ktorého bolo motorové vozidla zn. DAF poistené
vyplatil vlastnikovi poSkodeného motorového vozidla, obchodnej spolo€nosti Velcon, s.r.o. poistné
plnenie vo vySke 6.684,09 €. Uvedené poistné plnenie bolo poukdzané na ucet dodavatela opravy
spolo¢nosti Autonovo, a.s., Banské Bystrica. Skutkové okolnosti vzniku dopravnej nehody, zavinenie
ani vySka poistného plnenia medzi stranami sporu neboli spornymi, rovnako ako nebola sporna ani
skuto€nost, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dnia 16.02.2020 z titulu regresnej nahrady na
zapletanie sumy 4.678,86 € z dévodu, Ze nedoslo k nahlaseniu poistnej udalosti ako dopravnej nehody
a tym privolaniu policie.

22. Zalovany sa v konani branil napriek tomu, Ze uznal, Ze k privolaniu policie nedo$lo, Ze v &ase
dopravnej nehody sa s druhym u&astnikom nehody dohodol, Ze policia nebude volana, pretoze vyska
Skody sa im nejavila tak vysokou, aby tato povinnost vznikla. V sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism.
f) zédkona €. 381/2001 Z.z. v nadvaznosti na § 66 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&.
8/2009 Z.z. bol zalovany povinny v pripade, Ze iSlo o S8kodu presahujicu jeden a polnasobok vacsej
Skody podla Trestného zakona, teda sumu 3.990,- € ohlasi dopravnu nehodu policajtovi. Uvedené v8ak
Zalovany neucnil, ¢o nebolo sporné, tuto skutoénost nepoprel a rovnako bola potvrdena aj vysluchom
svedka. Pokial sa Zalovany branil, Ze s poSkodenym sa dohodli, Ze policiu volat nebudu a poSkodeny
nasledne miesto dopravnej nehody opustil, tato skuto&nost je vo vztahu k posudeniu spinenia zakonne;j
povinnosti Zalovaného irelevantna. Rovnako nie je podstatné ¢i Zalovany bezprostredne po dopravne;j
nehode vedel alebo nevedel vysku Skody odhadnut, ak Zalovany nemal dostato&né vedomosti, praktické
skusenosti a nevedel realnu vySku odhadnut bolo v jeho zaujme policiu privolat a nie spoliehat sa na
vlastny odhad, resp. odhad inych os6b. Vo vztahu k namietke Zalovaného smerujucej k zamyslanej
pravnej upravy de lege ferenda (pravna uprava obdobnych vztahov do buducnosti), ktora ma spocivat v
tom, Ze povinnost nahlasit dopravnu nehodu prislusnikom policie nebude dalej zakotvena sud podotyka,
Ze vo vztahu k prejednavanej veci sa rozhoduje podfa platného pravneho stavu v €ase, kedy sa dopravna
nehoda uskutonila, a teda v Case, ked uvedena povinnost v zmysle zakona bola uloZzend. Pripadnd
zamysfana zmena, resp. akakolvek zmena, ktora by sa eventualne uskutolnila po datume dopravnej
nehody by mohla mat’ relevanciu v pripade, ak by novym pravnym predpisom spatne (retroaktivne) boli
ovplyvnené aj vztahy pred u&innostou tohoto predpisu, ¢o vSak doteraz ucinené nebolo. Vo vztahu k
namietke Zalovaného je potrebné eSte uviest, Ze v prvom rade povinnost, ktoru Zalovany porusil ako
ucastnik dopravnej nehody nahlasit dopravnu nehodu policajtovi ustanovuje zakonné ustanovenie § 66
ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom neschopnost’ Zalovaného odhadnut
vySku Skody bezprostredne po nehode ako to uz bolo uvedené vySsie je z hladiska poruSenia tejto
povinnosti irelevantna, skér naopak, je v zaujme Zalovaného, ktory Skodu spdsobil privolat na miesto
nehody policajta, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti o vyske Skody (k rovnakym pravnym zaverom
dospeli sudy prejednavajuce obdobny pripad v konani pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 13C/41/2017



a v nadvaznosti na to rozhodnutie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 22C0/62/2020). Z uvedenych dévodov
sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

23. Zalovany je v omeskani so zaplatenim, nakolko po vyzve Zalobcu na pinenie, z diznej sumy Ziadnu
Ciastku neuhradil, preto sud priznal Zalobcovi taktieZ pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. Zalovany poukéazal na svoju finanénu situaciu, pri¢om uviedol, Ze pracuje, pri¢om vyska jeho
mesacného prijmu prestavuje cca 633,67 € v zmysle vyplatnych pasok predloZzenych Zalovanym za
mesiac april a maj 2022. Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktorej &isty mesaény prijem je 525,-
€. Z uvedeného prijmu uhradzaju kazdomesaéne naklady spojené so SIPO (zaloha na elektrinu a
koncesionarske poplatky) vo vySke 221,64 €. Zaroven s druzkou vychovavaju spoloéného neplnoletého
syna Q. W. 17-roéného. DalSie vydavky, ktoré maji su zalohové platby za plyn 50,- € a pravidelne
kaZdodenne maju vydavky spojené s kazdodennym dochadzanim syna do Skody, zaroveri Zalobca
dochadza na tyZdhovky kazdotyZdenne do Podbrezovej €o je 200 km tam aj spat, chodi autom s &im
ma zvySené vydavky. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze splacanie dlhu v splatkach po 50,-
€ nebude likvidaénym pre Zalovaného, je to v jeho schopnostiach a moznostiach takto to splacat az do
jeho uplného zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



