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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Bernolakovo, so sidlom Hlavna 111,
900 27 Bernolakovo, ICO: 00304662, pravne zastupeny: Advokéatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava-Raca, ICO: 47232765, konajuca konatelom: JUDr. Ivan Syrovy,
PhD., advokat, proti povinnému: GLANCE HOUSE, s.r.o. v konkurze, so sidlom Stirova 129, 093 31
Vranov nad Toplou, zastipeny zakonnym zastupcom Mgr. Luka$ Reguli, so sidlom Stdrova 5, 093 01
Vranov nad Toplou, o vymoZenie 3.226,66 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Dusan Kormanik, so sidlom exekutorského tradu Namestie gen. Stefanika, 06401 Stara Luboviia, sp.
zn. 202EX 494/2022, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla §-u 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Sud opravnenému uklada povinnost nahradit sudnemu exekgtorovi JUDr.
Dusan Kormanik, so sidlom exekutorského uradu Namestie gen. Stefanika, 06401 Stara Lubovnia trovy
exekucie vo vyske 36,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia..

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 23.05.2022 domahal
od povinného vymoZzenia 3.226,66 Eur s prislusenstvom na zéklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozhodnutie Obce Bernolakovo &. 4184/2021 zo diia 08.04.2021. Sud na zaklade uvedeného navrhu na
vykonanie exekucie vydal diia 24.05.2022 poverenie sudnemu exekutorovi Dusan Kormanik, so sidlom
exekutorského uradu Namestie gen. Stefanika, 06401 Stara Luboviia, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.
202EX 494/2022.

2. Dia 14.07.2022 dorudil sudu sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
mu dorucil spravca konkurznej podstaty povinného dia 20.06.2022, priCom upovedomenie o zacati
exekucie povinny prevzal dha 07.06.2022 , o znamena, Ze, navrh na zastavenie exekucie bol podany v
z&konnej 15. diiovej lehote. V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 4K/36/2016
zo dna 15.11.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 224/2016 dfia23.11.2016 bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinného. S poukazom na vySSie uvedené Ziada o zastavenie exekucie.

3. Sudny exekutor podanim zo dfia 23.06.2022 poziadal pravneho zastupcu opravneného, aby sa k
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril. Do dneSného difa pravny zastupca opravneného
neposkytol stanovisko.

4. Podla §-u 61k ods. 1 z&dkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze



ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 48 prva veta ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

13. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 199 ods. 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak, za
deri doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

15. Sud lustraciou v Obchodom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4K/36/2016
zo diia 15.11.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 224/2016 driia 23.11.2016 bol vyhlaseny na
majetok povinného konkurz, priom v uvedenom uzneseni sud zarover vyzval veritelov dlznika, aby
svoje pohfadavky, ktoré nie su pohfadavkami proti podstate , prihlasili v zakladnej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu.



16. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze nie su splnené podmienky,
aby exekucia dalej pokracovala, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po za&ati ktorého nie je mozné v
zmysle ustanovenia § 48 zdkona o konkurze a restrukturalizcii zaCat exekuéné konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. Preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavil.

17. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

19. Podfa §-u 22 ods. 2 vyhla8ky MS SR €.68/2017 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi nahrada pauséalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%.

20. Vzhladom ku skutonosti, Ze sidnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 36,-
Eur v zmysle vySSie uvedenej vyhlasky sud mu ju v celkovej vyske 36,- Eur po zapocitani DPH priznal a
na ich uhradu zaviazal opravneného, pretoze opravneny nesie so svojou pohladavkou aj kreditné riziko,
ktoré spociva v neseni nakladov na sudnu ochranu.

21. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukon€eniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausélnych vydavkov, ktora je uréena vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60,- eur, ktora sa zvySuje o darf z pridane;j
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit sudny poplatok, uhradit preddavok advokatovi
a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal.

22. Povinny si v suvislosti so svojim navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy exekucie,
preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



