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Spisova znacka: 3To/91/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816010344
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3816010344.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému A. C., pre pokradovaci zlogin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zak.
€. 1/2014 Z. z. (dalej len Tr.zak.), prejednal na verejnom zasadnuti dria 23. novembra 2016 odvolania
obzalovaného A. C. a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného podané
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 26. septembra 2016, sp. zn. 1T/122/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 26. septembra 2016, sp. zn. 1T/122/2016, bol obZalovany
A. C. uznany za vinného z pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) diha 16.02.2016 v Prievidzi v Ease okolo 03.30 hodiny na ulici J. M. C. &. XXX vykonal kradeZ vlamanim
do novinového stanku &islo XXX majitela spolo¢nosti Bressman s.r.o. Dubnica nad Vahom a to tym
spbsobom, Zze za pomoci kovovej Casti krompaca, bez nasady, ktoru si so sebou doniesol, vypadil
ochrannu mrezu na predajnom okienku stanku v €asti pantov a nasledne sa pokusil vypacit obdobnym
spbsobom prvé predajné okienko, o mu vSak neslo a tak kovovou ¢astou krompéaca rozbil dve sklenené
vyplne na predajnom okne, uvedenym otvorom voSiel do stanku, kde zo skriniek do prineseného
modrého, umelohmotného vreca nahadzal 255 kusov Skatuliek cigariet rozneho druhu a nasledne s
vrecom cez otvor na predajnom okienku vySiel von, kde bol zadrZzany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ SR Prievidza, ¢im svojim konanim sposobil majitefovi veci a objektu spolo¢nosti Bressman s.r.o.
Dubnica nad Vahom Skodu vo vyske 776,50 eur na odcudzenych cigaretach a Skodu vo vyske 188,80
eur na poSkodenom skle dvoch vyplini predajného okna, jeho rame a na vypacenej ochrannej mrezi
okienka stanku,

2) dna 12.02.2016 v ¢ase o 23.40 hodine v Prievidzi v Hypermarkete TESCO na Nabreznej ulici €. 7
odcudzil ffadu zna¢ky Jack Daniels 0,7 litra v hodnote 19,99 eur a to tak, Ze si tento tovar vlozil pod
bundu, priCom pri prechode pokladni¢nou zénou tento tovar nepriznal a nezaplatil zan, kde nasledne
bol zastaveny pracovnikom SBS Hypermarketu TESCO, pri€¢om uvedenym konanim vznikla spoloénosti
TESCO Stores SR s.r.0. so sidlom Kamenné namestie &. I/A, Bratislava, ICO: 31321 828 $koda vo vyske
19,99 eur,

3) dina 04.01.2016 v Case o 18.40 hodine v Prievidzi na predajnej ploche v Obchodnom dome
KAUFLAND v Prievidzi na Nabreznej ulici €. 6 odcudzil dve flaSe Jack Daniels 0,5 litra v hodnote
19,99 eur za kus a to tak, ze si tento tovar vlozil pod bundu, pri¢om pri prechode pokladni¢nou zénou
tovar nepriznal a nezaplatil zan, kde nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS Obchodného domu



KAUFLAND v Prievidzi, pri€om uvedenym konanim vznikla spolo¢nosti KAUFLAND Slovenska republika
v.0.S., Trnavska cesta &. 41/A, 831 04 Bratislava Ill., ICO: 35790164 v celkovej vy$ke 39,98 eur,

4) pachatel dfia 11.12.2015 v ¢ase o0 13.40 hodine v Prievidzi na namesti Slobody €. 38 v Zalozni
Zolik odcudzil retiazku zo Zltého kovu o hmotnosti 6,50 gramov s priveskom v tvare kluc¢ika
zo ZItého kovu o hmotnosti 0,5 gramov v celkovej hodnote 206,50 eur a to tak, Ze po tom, ako mu ju
predavacka ukazala si ju Siel obzriet, kde si ju vloZil do dlane pravej ruky a rychlym krokom odchadzal
z predajne prec, kde uvedenym konanim vznikla spolo¢nosti H. R. - R. so sidlom ulica kpt. Nalepku &.
5, PreSov, 1CO: 37643703 $koda vo vyske 206,50 eur,

5) pachatel dfia 05.12.2015 v €ase 0 16.50 hodine v Prievidzi v Hypermarkete TESCO na NébreZnej ulici
€. 7 odcudzil anglicky rozok - pat kusov a pizza Sunkova - jeden kus, pri€om pizza rozok skonzumoval
a zvysné pecivo si vlozil pod bundu, pri€om pri prechode pokladni¢nou zénou tento tovar nepriznal a
nezaplatil zan, kde nasledne bol zastaveny pracovnik SB Hypermarketu TESCO, pric¢om uvedenym
konanim vznikla spolo€nosti TESCO Stores SR s.r.o. so sidlom Kamenné namestie €. I/A, Bratislava,
ICO: 31 321 828

Skoda vo vySke 5,04,-eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 09.06.2015 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/90 Zb. postihnuty Okresnym Uradom Prievidza a bola mu uloZena
pokuta vo vySke 100 eur, &islo konania OU-PD-OVVS- -2015/005782-14 s pravoplatnostou
dria 10.07.2015 a dna 15.04.2015 bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod spisovou znackou 2T
181/2014 odsudeny za pokraCovaci precin kradeze podfla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného
zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.05.2015.

Za tento trestny €in bol obZalovany A. C. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/,
n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3,5 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na nepodmieneclny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. C. uloZzena povinnost’ nahradit Skodu poskodene;j
spolo¢nosti Bressman s.r.o., Pod Hajom & 1369/181, Dubnica nad Vahom vo vyske 205,60 Eur,
poskodenej spoloénosti H. R. - Zolik so sidlom ul. Kpt. Nalepku &. 5, Pre$ov $kodu vo vyske 206,50
Eur a poSkodenej spolo¢nosti TESCO Stores SR, a. s. Kamenné namestie &. 1/A, Bratislava Skodu vo
vySke 5,04 Eur, pricom podfa § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola poskodena
spolo€nost TESCO Stores SR, a. s. Kamenné namestie €. 1/A, Bratislava odkazana na obcianske sudne
konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyrokoch o uloZzenom treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, pretoze ho v zdkonnej 15-dfiovej lehote v&as podanymi
odvolaniami napadli pre nespravnost uvedenych vyrokov a prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza
(dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného a obzalovany A. C..

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného A. C. namietal spravnost napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste odiatia slobody uloZenom obZalovanému vo vymere tri roky a 6 mesiacoyv,
ktory povazoval za neprimerane mierny a nedostato¢ny na jeho napravu i na ochranu spolo¢nosti.
Poukazoval na to, Ze obzalovany bol uz Styrikrat sudne trestany, priCom naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.4.2015, sp. zn. 2T/181/2014 za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. a za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. TaktieZz bol odsudeny za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 12.8.2013, sp.
zn. 1T/88/2012 na podmienelny trest odniatia slobody s probacnym dohlfadom na skuSobnu dobu
3 roky a aj 8-krat priestupkovo postihnuty a to vacésinou za priestupky proti majetku. Vzhladom na
osobu pachatela, jeho doterajSi spdsob Zivota, opakované odsudenia za majetkovu trestnu &innost
a uloZenie opakovanych nepodmienecnych trestov, je mozné podla nazoru prokuratora povazovat
uloZenie trestu odnatia slobody za pouZzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni trestu pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby za neprimerane benevolentné. ObzZalovany podfa prokuratora svojim



faktickym konanim preukazal, Ze aj nadalej pokraduje v pachani trestnej €innosti a vykonanie jedného
nepodmienecného trestu odnatia slobody neviedlo k jeho naprave a ani k tomu, aby ho odradil od dal3e;j
trestnej Cinnosti, pretoZze sa po necelych 2 mesiacoch od vykonu nepodmiene¢ného trestu opatovne
dopustil majetkovej trestnej Cinnosti, priCom si bol vedomy, Ze mu stéle neuplynula skiSobna doba
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom. Nariadenim sice nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, avSak uloZzeného pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, je podla prokuratora
iba velmi malo garantované, Ze obZalovany bude odradeny od pachania dalSej trestnej Cinnosti, resp.
Ze povedie riadny zivot. Podla nazoru prokuratora okresnym sudom ulozeny trest vo vymere tri roky a 6
mesiacov, vzhlfadom na uvedené dovody, nezohladrfuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu
a nemoze plnit u€el v zmysle § 34 Tr. zak.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a aby nasledne uloZil obZalovanému A. C. zakonny trest bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Prokuratorka nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenim odvolania rovnako navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby nasledne uloZil obZalovanému A. C. zdkonny trest
bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. Su€asne navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. C. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu, ako aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, namietal spravnost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odnatia
slobody, ktory s poukazom na spésob, okolnosti, pohnutku, povahu a zavaznost trestného Cinu
povazoval za neprimerane prisny. Obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
sa pridfza skuto¢nosti, ktoré uvadzal organom &innym v tresthom konani, ako aj sudu pocas celého
trestného konania s poukazom najma na stanovisko obhajoby k obZalobe i zavere&nu re€ vratane
namietok k pravnemu posudeniu konania obzalovaného, na ktoré opakovane podrobne poukazal.
Namietal dalej spravnost nazoru okresného sudu, podla ktorého nebolo mozné ulozit' obzalovanému
trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s poukazom na to, Ze zakladna trestna sadzba po Uprave
bola u obZalovaného 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov a preto v zmysle § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
mu nemohol byt uloZeny trest odfatia slobody kratSi ako 2 roky. Poukazoval na to, Ze uvedeny nazor
nereSpektuje uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9.5.2012, sp. zn. 2Tdo/19/2012 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 1/2013, podla ktorého rozliSovacim
kritériom obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody ustanovenym v § 39 ods. 3 pism.
b/ az e/ Tr. zak. je dolna hranica sadzby trestu odfiatia slobody uvedena v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona, nie dolna hranica tejto sadzby, upravena (zvySena) podla § 38 ods. 4 az 6 alebo § 41
ods. 2 Tr. zak. Ak teda dolna hranica trestu odhatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr. z&k. u obZalovaného
je v rozpati 3 az 10 rokov, tak hranica, na ktoriU mdzZe sud zniZit trest odfatia slobody je v zmysle §
39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu, podla ktorého zvy3ena trestna
sadzba je u obzalovaného 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, pretoZze okresny sud pri zvySeni dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby aplikoval sice § 38 ods. 5 Tr. zak., avSak pochybil, ked
uz neaplikoval § 38 ods. 3 Tr. zdk. Vzhfadom na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti mal podla
nazoru obhajcu najskér znizit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a az potom mal zvy3Sovat
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takyto postup by bol aj pre obvineného z hladiska vymery
trestnych sadzieb priaznivejSi a upravena trestna sadzba je potom 5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov a
8 mesiacov. Namietal tieZ aplikaciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe podla
jeho nazoru je ta istd okolnost viackrat pripocitana v neprospech obzalovaného, pri¢om okolnost, Ze
spachal v minulosti priestupok, resp. trestny €in sa premietlo uz do pravnej kvalifikacie skutku. Za spravny
povazoval postup okresného sudu, pokial neakceptoval poziadavku prokuratora ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. v prvej polovici takto zdkonom
upravenej trestnej sadzby. Poukazal na to, Ze takyto navrh prokuratiry povaZuje za neoddvodneny,
ked sam prokurator chcel uzavriet' s obZalovanym dohodu o vine a treste, pri€om dohodnuty trest bol
vo vymere 3 roky, navySe v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste zo dna 8.6.2016 prokuratura
aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak. ani len nespomenula (uviedla len § 38 ods. 3 Tr. z4k.). ObZalovany
pritom na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b/ Tr. por., k trestnému ¢&inu sa
priznal, ofutoval ho a napomahal pri jeho objasfiovani. VSetky okolnosti vo vztahu k vymere trestu,
ktoré boli pritomné pri dohode o vine a treste, zostali nezmenené aj pred sudom - obZalovany urobil
vyhlasenie o vine a preto neskorsi trest navrhovany na hlavnom pojednavani prokuraturou, nie je podla
jeho nazoru akceptovatelny. Pred sudom nevysili totiz najavo Ziadne pritazujuce okolnosti odévodriujuce



navrh prokuratury na uloZenie prisnejSieho trestu oproti trestu, ktory bol dohodnuty v dohode o vine a
treste.

Vzhladom na uvedené okolnosti sa domnieval, Ze na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odrfiatia slobody a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim obzalovaného do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, teda vo vymere navrhovanej obZalovanym uz pred sudom prvého stupfia. Zaroveh navrhol,
aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzZalovaného A.
C., ako aj prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené
dria 20. oktébra 2016, vykonal dfia 23. novembra 2016 verejné zasadnutie a postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ len obZalovanym a prokuratorom napadnutych
vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného A. C. nie
su doévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného A. C. ako pokragovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného
A. C. o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost
odvolaci sud nemohol preskimavat (odvolacia ndmietka obZalovaného tykajuca sa pravnej kvalifikacie
jeho konania), postupoval pri ukladani trestu odnatia slobody, pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spbsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. V posudzovanom pripade boli splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest uloZeny obzalovanému
A. C. je primerany.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade za obzalovanym spachany
zlo€in kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. je v odseku 4 § 212 Tr.
Z4k. je stanovena trestna sadzba na 3 az 10 rokov odnatia slobody. U obZalovaného bol sidom prvého
stupfia spravne zisteny prevazujuci pomer polah¢&ujucich okolnosti, preto postupom podla § 38 ods. 3
Tr. zak. doslo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na rozpéatie
od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. KedZe obZalovany spachal opatovne zlo¢in, postupom podfa § 38
ods. 5 Tr. zak. doslo nasledne k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu na rozpéatie od 5 rokov a 4 mesiacov az na 7 rokov a 8 mesiacov, a preto po uvedenej Uprave
trestnej sadzby najskér postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., t. j. znizenim hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. , t. j. zvySenim
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, hrozil obZalovanému trest odniatia
slobody podla takto upravenej trestnej sadzby od 5 rokov a 4 mesiacov az na 7 rokov a 8 mesiacov.

V tejto suvislosti obhajca obzalovaného v odévodneni odvolania dévodne poukazoval na nespravny
postup sudu prvého stupha pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a 5 Tr. zak. i sudom prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne uvedeny zaver o tom, Ze obZalovanému po
Uprave trestnej sadzby v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni hrozil trest odniatia slobody od 6
rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov. Rovnako dévodne poukazoval aj na to, Ze rozliSovacim kritériom
obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody ustanovenym v § 39 ods. 3 pism. b/ az e/
Tr. zak. je dolna hranica sadzby trestu odfatia slobody uvedena v ustanoveni osobitnej Casti Trestného
zakona, nie dolna hranica tejto sadzby, upravena (zvy3ena) podla § 38 ods. 4 az 6 alebo § 41 ods. 2
Tr. zak. Ak teda dolna hranica trestu odnatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr. zak. u obzalovaného je v
rozpati 3 az 10 rokov, tak hranica, na ktoriu méze sud znizit' trest odnatia slobody je uvedena § 39 ods.
3 pism. e/ Tr. zak. (sud nesmie uloZit trest odnatia slobody krat8i ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej Casti
trestného zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody menej ako 5 rokov) a nie v § 39
ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. (sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratsi ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti
trestného zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori 5 rokov). V tejto suvislosti
povazuje krajsky sud za potrebné nielen upriamit pozornost’ na platnu judikatiru (uznesenie Krajského



sudu v Trencine zo dfia 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR €.4/2009 pod €. 32 a na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. mjja
2012, sp. zn. 2 Tdo 19/2012 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR €. 1/2013 pod &. 13), ale zarovenh aj uviest, Ze ani uvedeny nespravny postup a z neho vyvodeny a v
odbévodneni napadnutého uznesenia uvedeny nespravny zaver nema Ziadny podstatny vplyv na vecnu
spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku o uloZzenom treste odfatia slobody obZalovanému vo vymere
tri roky a 6 mesiacov.

V posudzovanom pripade obZalovanému A. C. polah€ovalo nielen to, Ze sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a Ze trestny &in uprimne ofutoval, ale aj to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. ObZalovanému pofah&ovali teda dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.
I/ 'a pism. n/ Tr. zak. Zaroven u obZalovaného bola zistena len jedna pritaZujuca okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Tr. zak. spoc€ivajuca v tom, ze okrem odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 15.4.2015, sp. zn. 2T/181/2014 uvedeného v skutkovych zisteniach napadnutého rozsudku, na
ktoré nebolo mozné v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. prihliadnut, bol uz za trestny €in odsudeny, konkrétne
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.8.2013, sp. zn. 1T/88/2012, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dia 10.11.2014, sp. zn. 2T/124/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo
dnia 9.12.2014, sp. zn. 1T/174/2014. Aplikacia pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. bola
sudom prvého stupna spravne pouzita, preto namietku obzalovaného v uvedenom smere nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k trestu odniatia
slobody ulozenému obZalovanému povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj
zaujem na ochrane vlastnictva a majetku aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne
konanie, akého sa dopustil obZalovany A. C., v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhe;j
strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1
Tr. zak. zakotvuje ucCel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priom trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest méa teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj
prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zdkonnych nastrojov zohlfadnenia uvedeného
je aj moznost pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého méze sud znizit' trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zdkonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V posudzovanej veci sa sud prvého stupria dbsledne zaoberal vy3Sie uvedenymi  skutoCnostami
majucimi vplyv na potrestanie obzZalovaného A. C., vzal pri tom do Uvahy najma to, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a napomahal tak prislusnym organom pri
objasfovani trestnej €innosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim
o vine pred sudom prvého stupfia. U obzalovaného boli spravne zistené dve polahdujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny &in Uprimne
olutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasfiovanie trestnej innosti, teda organom &innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.)a sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), pri€om aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej innosti, mozno priznat’ aj v
pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.). Najma
od 1. januéara 2006, kedy nadobudli u€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene v posudzovani
obsahu jednotlivych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy dos$lo k vyznamnému
posilneniu kontradiktérnosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie
pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. Podla § 257 ods. 7
Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zérovern vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom
umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. ObZalovany A. C. tym, Ze pred sudom urobil



vyhlasenie o vine, podstatne teda ulahcil sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto takyto postoj
obzalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit' prave pri aplikacii ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. za&k. o mimoriadnom zniZeni trestu, najma za situacie, ked' s prihliadnutim na uvedené pofah&ujuce
okolnosti aj prokurator v ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 8.6.2016 navrhoval ulozit
obzalovanému mimoriadne zniZzeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a pritom bez ohladu na to, Ze ku schvaleniu dohody sidom
nedoslo. V3etky uvedené polahc&ujuce okolnosti spoc&ivajuce v priznani sa k spachaniu trestnej ¢innosti,
v Uprimnom ofutovani trestného €inu a tiez v napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom, ktoré okolnosti boli pritomné pri dohode o vine a treste, zostali nezmenené aj pred sudom
prvého stupna, navySe obzalovany A. C. tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ulahgil
sudu dokazovanie jeho trestnej Einnosti, preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu sidom prvého stupria bola spravna.

Vzhfadom na povahu i zdvaznost zlo€inu kradeze, vratane spdsobeného nasledku z hladiska vySky
Skody a s prihliadnutim na uvedené pofah&ujuce okolnosti i dalSie okolnosti pripadu, na ktoré vecne
spravne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud (do uvahy pripadajuci vykon predpokladane
nariadeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo diha 12.8.2013, sp. zn. 1T/88/2012), ma totiZz aj odvolaci sud za to, Ze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom za zlolin kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. by bolo pre
obzalovaného A. C. ako pachatela neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Za tejto situacie vyhodnotit tento postoj obZalovaného iba ako polah&ujucu okolnost,
spocCivajucu v priznani pachatefla, olutovani trestného Cinu, ¢i napomahani prislusnym organom pri
objasfiovani trestnej €innosti, by bolo podla nazoru odvolacieho sudu nepostacujuce, pretoZe ide o
pomerne vyraznejSi postoj ku spachanej trestnej €innosti.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovaného ako pachatela postaci aj nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a 6
mesiacov, teda trest odhatia slobody zniZzeny pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

Trest odnatia slobody vo vymere tri roky a 6 mesiacov uloZzeny obzalovanému A. C. je trestom
primeranym. Zodpovedd vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného Cinu vyplyvajucej z jeho povahy a
spbsobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného
ako pachatefa, jeho doterajSiemu spbsobu Zivota z hladiska opakovanych odsudeni za majetkovu
trestnu Cinnost, spachaniu zlo€inu kradeZe po necelych 2 mesiacoch od vykonu predchadzajuceho
nepodmienecného trestu a moznostiam jeho napravy z hladiska uc€elu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pri€¢om uloZeny trest
odniatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Trest odhatia slobody v rozsahu uloZenom obZalovanému A. C. okresnym sudom zodpoveda
podla zistenia odvolacieho sidu zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostato&ne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
A. C. na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech a ani
v neprospech obzZalovaného A. C. vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o spésobe jeho
vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného i prokuratora nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.



So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného A. C.
ako aj prokuratora v jeho neprospech ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



