Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816200309

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816200309.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrnou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast. Toma$ Kuénir, s.r.o., ICO:
36 613 843, sidlom Bratislava, Pajtinska 5 proti Zalovanému: S. Z., J.. XX XX.XXXX, G. A. XXX o
zaplatenie 47,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3,98 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo
sumy 3,98 Eur od 26.02.2014 do zaplatenia zastavuje.

II.Sud Zalobuzamieta.
lll. Zalovany m & néarok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu..

IV. Zalovany je povinny vygislit si trovy konania, ktorych nahradu si uplatfiuje, do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 20.01.2016 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 190,03 Eur s prisludenstvom z titulu nezaplateného hovorného a sumy 47,80 Eur z titulu Uhrady
zmluvnej pokuty. V Casti o zaplatenie hovorného vo vySke 190,03 Eur bolo konanie zastavené uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 8C/8/2016-67 zo dha 31.03.2016, pravoplatnym dfa 27.04.2016. Predmetom
konania ostala nahrada zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur.

2. Podanim zo dna 15.02.2016 vzal Zalobca Zalobu spat’ ohladne zmluvnej pokuty v Easti 3,98 Eur a
urokov z omeskania z tejto sumy.

3. Podla § 144 a § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni
(dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) Zalobca mézZe vziat' Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

4. Kedze zalobca vzal CiastoCne zalobu spat, sud na zaklade dispozi¢ného ukonu zalobcu konanie
CiastoCne zastavil v €asti o zaplatenie sumy 3,98 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo
sumy 3,98 Eur od 26.02.2014 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (vyrok
Il. rozsudku). Po Ciasto€nom zastaveni predmetom konania ostdva uhrada zmluvnej pokuty vo vyske
43,82 Eur s prisluSsenstvom. VysSka zmluvnej pokuty bola podfa vyjadrenia Zalobcu znizena z dévodu,
Ze zalovany dodrziaval zmluvné podmienky po dobu 2 mesiacov, preto sa domaha len pomernej Casti
zmluvnej pokuty (za 22 mesiacov z pévodnych 24 mesiacov viazanosti).



5. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisluenstva neprevy$uje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci doméaha zaplatenia sumy 43,82
Eur. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 CSP, nakolko boli splnené
zdkonné podmienky na takyto postup.

6. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych listinnych dékazov - zmluvy
o0 poskytovani verejnych sluzieb zo dha 08.11.2012, dodatku k tejto zmluve zo dnha 08.11.2012,
VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednitvom pevnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. (dalej len v3eobecné podmienky), Cennika Slovak Telekom, a.s., faktur ¢&.
7300146714, 7301257577, 7302384491, 7303581920, 7401435015, zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo diia 20.11.2014 s prilohou, pokusu o zmier zo dria 01.12.2015, ako aj oboznamenim sa s celym
obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany uzatvoril s obchodnou spolognostou Slovak Telekom, a.s. diia 08.11.2012 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych poskytovala
spolocnost Slovak Telekom, a.s. Zalovanému dohodnuté sluzby, pri¢om Zalovany sa zaviazal platit cenu
poskytnutych sluzieb a poplatky podfa cennika.

8. Fakturou €. 7300146714, znejucou na sumu 54,59 Eur, splatnou dna 25.01.2013, faktdrou ¢&.
7301257577, znejucou na sumu 43,80 Eur, splatnou dfia 25.02.2013, fakturou €. 7302384491, znejucou
na sumu 48,90 Eur, splatnou dfia 25.03.2013 a faktarou €. 7303581920, znejucou na sumu 42,74 Eur,
splatnou dria 25.04.2013 bolo Zalovanému vyu&tované hovorné. Fakturou €. 7401435015, znejucou na
sumu 47,80 Eur, splatnou dia 25.02.2014, bola Zalovanému fakturovana zmluvna pokuta. Zalovany
faktuary neuhradil.

9. Predmetna pohladavka bola postupena z obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu a
to zmluvou o postupeni zo dia 20.11.2014.

10. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

13. Podla prvej vety €l. 4 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v pripade poruSenia zavazku
uCastnika uvedeného v bode 1 pism. b) dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur.

14. Sud ma za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie je neplatné podfa § 37 Obclianskeho zakonnika pre
jeho neurcitost. Podla citovaného ustanovenia dodatku zmluvy je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu v pripade porusenia velkého mnozZstva réznorodych zmluvnych povinnosti, pricom ide
o neurcitym spdsobom vymedzené zmluvné povinnosti Zalovaného. Zmluvné ustanovenie sice presne
Specifikuje ustanovenie dodatku, ktorych sa poruSenie ma tykat, tento €lanok je v8ak natolko rozsiahly
pokial ide o povinnosti Zalovaného, Ze nie je mozné jednoznacéne urcit, poruSenim akej povinnosti vznika
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu. Podfa bodu 1 pism. b) dodatku, na ktory vy3Sie uvedené zmluvné
ustanovenie o zmluvnej pokute odkazuje, je Zalovany povinny okrem iného dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou, dodatkom, v8eobecnymi podmienkami a cennikom. Z uvedeného by vyplyvalo,



Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti podfa zmluvy, dodatku, ¢&i vSeobecnych podmienok by
bol Zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu. Takato formulacia dohody o zmluvnej pokute nespifia
podmienku uréitosti pravneho ukonu. Pre uvedenu neurditost nemozno ani posudzovat primeranost
vysky zmluvnej pokuty.

15. Dohodu o zmluvnej pokute povaZuje sud za absolutne neplatnu i z toho dévodu, Ze je v rozpore
so zakonom (§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla dohody o zmluvnej pokute vznika narok na
zmluvnu pokutu v pripade dvoch kumulativne splnenych podmienok a to v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym a nasledného vypojenia SIM karty Zalobcom. Kogentné ustanovenie § 544 ods. 1
OZ umozriuje dojednanie zmluvnej pokuty len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokutu
nemozno kumulativne viazat' na vypojenie SIM karty, pretoze vypojenie nie je poruSsenim zmluvne;j
povinnosti a nejde o ukon Zalovaného, ale o ukon druhej zmluvnej strany, v prospech ktorej je zmluvna
pokuta dojednana. Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je z tohto dévodu v rozpore s § 544
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je teda absolutne neplatné.

16. Ustanovenie prvej vety €l. 4 dodatku zmluvy o pripojeni je absolutne neplatnym pre neurcitost
a rozpor so zakonom. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo, t. j. z Uradnej
povinnosti. Na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknat pravo na zmluvnu
pokutu.

17. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba nie je dévodna, kedZe na zaklade neplatného
zmluvného ustanovenia nemohol Zalobcovi vzniknut narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Preto sud
Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v plnej
miere. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi sudny uradnik. Sad urgil
Zalovanému sudcovsku lehotu na vy€islenie trov, ktorych nahradu si uplatiiuje. Ak nebudu trovy v tejto
lehote vyc€islené, sud bude mat za to, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatriuje.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyrokom 1. az lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Revuca v dvoch vyhotoveniach. Proti vyroku IV. tohto rozsudku nie je
odvolanie pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



