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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou voj veci starostlivosti o maloleté deti:
S. deti rodi€ov: K. o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

1. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
2. Sud konanie v Casti zvySenia vyzivného zastavuje.

3. Ziaden z tdastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného z dévodu, Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko doslo nie jeho zavinenim k zniZeniu jeho
prijmu.

2.Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Otec v konani uviedol, Ze Ziada, aby sud znizil vyZivné na mal. S. zo sumy 150 na 80 eur mesacne,
na mal. D. zo sumy 130 na 60 eur od podania navrhu na tom zaklade, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
doslo k zmene pomerov na jeho strane, ked ma nizsi prijem, a to vo vyske 655 eur mesacne. Nad ramce
bezného vyZivného na deti neprispieva. Stretdva sa s nimi len ked' si ide pre poStu, ma dojem, Ze maju
zakazané sa s nim stretavat. V Semate bol prepusteny z organizaénych dévodov, dostal odstupné vo
vyske 4.500 eur, tieto si odlozZil, lebo nemal vlastné byvanie, byval v penzione Lilion v HrnCiaroviach,
za izbu platil 250 eur mesacéne. TieZ sumu 34.000 eur vyplatenu pri vyporiadani BSM mal odloZzenu na
byt. Vozidlo Peugeot este vlastni, motorku predal, lebo ma dihy. Momentalne nema Ziadnu motorku, Zije
sam. So zvySenim vyzivného nesuhlasil. Vie, Ze matka deti navstevuje aj jeho rodi€ov a tito ju podporuju
finan¢ne. V priebehu konania predlozil zmluvu o pézZi¢ke otcovi zo dnha 12.7.2016, jeho otec poskytol
pdzicku vo vyske 17.000 eur, pred podpisom zmluvy, v hotovosti, toto sa zaviazal splacat’ v splatkach
po 150 eur mesaéne. Podpisy boli overené 24.8.2016. Dalej predloZil osved&enie o evidencii vozidla -
motorka vedena na meno J., na ktoru previedol motocykel za sumu 5.000 eur, tuto sumu otec pouzil na
kupu bytu. Nadobudol do vlastnictva byt, na zaklade kupnej zmluvy zo dia 1.8.2016, predmetom ktore;j
je byt v P., kipna cena 52.000 eur. Na kupu bytu pouZil otec prostriedky z predaja motocykla, z pbzicky
otca a z prostriedkov, ktoré mu matka vyplatila v ramci BSM. Predlozil doklady o platbe plynu, ZSE,
prihlasenie RTVS, o vySke najmu od STEFE, doklad o zasielani vyzivného v septembri, v auguste, v
juli, v jani, v méji, v aprili, v marci, vo februari, januari 2016, do 15.5. mesacne 280 eur, od 14.6.2016
mesacne 100 eur. Nie vlastnym zavinenim priSiel o prijem v spolo¢nosti SEMAT a.s., nasledne bol
skoné&eny pracovny pomer v spolo¢nosti AFEED, a.s. v skiSobnej, teda nie jeho zavinenim. Je potrebné



toto vyhodnotit ako zdsadnu zmenu pomerov na strane otca, ktory t.€. dosahuje prijem cca 630 eur netto,
pri dochadzani do zamestnania ma aj vydavky, nakolko pracuje v G., mesa¢né naklady su asi 100 eur.
Ma4 teda za to, Ze vyZivné je potrebné znizit v zmysle navrhu. Otec by mal zaujem platit’ vy3Sie vyzivné,
ale momentalne toho nie je schopny. Poukéazal aj na rozhodovaciu prax sudov ohladne uréovania vysky
vyzivného. Cast ceny za motorku pouzil na splatenie dlhov, a &ast na byt. S pani C. neZiju, je to iba
kamaratka, na motorke sa povozi, ked mu ju poZi¢aju. Z predloZenych fotografii nie je zrejmé, z akého
obdobia pochadzaju. Tvrdenia matky su nepreukazané a su to domnienky. Otec nema dovod poberat
minimalnu mzdu. Urazovl poistku mal na prospech deti a manzelky, po rozvode je polovica na deti a
na pani C.u. Urazové poistenie plati 19,50 eur mesaéne. Predlozil fotodokumentéciu, z ktorej vyplyva,
Ze matka chodi na vylety. Predlozil aktualny doklad o prijme za obdobie od aprila do oktdbra, jeho
mesacny priemerny prijem 2016 663,06 eur. Ma za to, Ze nebolo zo strany matky preukazané,
Ze by bolo dévodné zvySovanie vyzivného maloletym detom, nakolko od ostatnej Upravy neuplynulo
dostato¢ne dlhé obdobie na to, aby sa pomery zmenili. Naopak, pomery sa zmenili na strane otca, ¢o
bolo preukazané, kedy v ¢ase posledného rozhodnutia mal prijem 1100 eur a bez vlastného zavinenia
priSiel o toto zamestnanie, ma novu pracu, kde ma prijem 660 eur mesacne. Dochadza do zamestnania,
v zmysle rozhodovacej praxe sudov na mal. S. 90 eur a zo sumy 130 u D. na sumu 70 eur. Pokiafl ide
o vydavky na autoSkolu, ani jedna maloletd nenadobudla plnoletost, a je to umelo vytvoreny vydavok
vzhladom na toto konanie. Matka s detmi Zije nad pomery, jej prijem je porovnatefny s prijmom otca.
Dcéra S. pravidelne brigaduje, vie si sama zabezpecit' finanéné prostriedky na svoju vyzivu a teda
znizenie vyzivného je dévodné, vzhladom na prijem otca a jeho vydavky.

4. Matka Ziadala navrh na znizenie vyZivného zamietnut, vyzivné Ziadala zvy$it na mal. S. na 160 eur,
na D.u 150 eur mesacéne, od pravoplatnosti rozsudku. PredloZila doklad o prijme 700 eur, s detmi Zije
sama. Otec nad ramec bezného vyzivného na dcéry neprispieva. Mal. D. od 1.9. za€ala navstevovat
obchodnd akadémiu v Trnave. Vydavky su 30 eur ZRPS, knihy, zoSity, zaloha na stuzkovu, IC kartu,
mal.S. ma dou€ovanie z angli¢tiny a nemciny a prijimacie skusky, nakolko od septembra navstevuje 4.
ro¢nik z 5-ro¢ného bilingvalneho Studia. ma naklady takisto na u€ebnice, zalohu na stuzkovu a chce
si robit’ vodi€sky preukaz. Otec deti od 1.6.2016 byval u rodi¢ov. Penzion, ktory otec udaval, ma jeho
priatel, otec nadalej vlastni motorku, ktoru dal iba u€elovo prepisat na iného, ma ju u rodiCov a vozi sa
na nej dalej, priSiel na nej aj pre postu, kupuje si na to znackové oblecenie, chodi na zrazy a diskotéky,
o ¢om predlozila fotodokumentaciu. MladSia dcéra bude mat strojCek, bude to stat asi 180 eur, zalohu
platila 33,50 eur. Obe dcéry budu musiet’ navstivit zubara pre kazy. MladSia dcéra mala 17.9 birmovku,
s &im su spojené vySSie vydavky. Detom styk nezakazala. K rodi€om otca chodi, ked ju pozvu raz
za mesiac, ale nepodporuju ju. PredloZila rozpis platenia vyzivného zo strany otca, z ktorého vyplyva
platenie vyzivného 280 eur do maja 2016 a nasledne 100 eur mesac&ne. Motorku prepisal z vypocitavosti,
pouziva ju aj s jeho priatefkou, na ktord motorku prepisal ucelovo. Predlozila dokumentaciu zrazov.
Chodi na nej aj svojim rodiom. Otec bol na dovolenke v Chorvatsku, v Cechéch, jeho rodigia povedali,
Ze kazdy tyzden niekam chodi. Vyhrazal sa jej, Ze vSetok majetok poprepisuje a bude mat taky prijem,
deti nema. Dcéra D.a pdjde na lyzZiarsky kurz, bude platit 170 eur, S. pbéjde do Skoly do Strassburgu,
bude platit 130 eur. Cast fotografii predloZzenych otcom je z Benatok, kde boli cez Zlavomat a jedna
fotka je z viano&ného vecierka. PredloZila doklad o plateni auto$koly 100 eur, zubar 285 eur a doklad
o navsteve lekara 22 eur a 88 eur. Dcéra S.a chodi na brigady, ale iba cez vikendy, mesacne zarobi asi
300 eur. Tieto si odklada alebo pouzije na oble€enie. Pomery sa zmenili, nakolko D. za€ala chodit na
strednu Skolu a vydavky sa zvySili. Suma 1100 eur v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia bola brutto.
Je jej futo otca, Ciasto&ne by suhlasila so znizenim vyZivného.

5. Matka svoj navrh na zvySenie vyZzivného zobrala v priebehu konania spat, a preto sud v tejto Casti
konanie zastavil v zmysle § § 29 ods. 1 C. m. p.

6. Svedkyna J.4 uviedla, Ze otec deti je jej kamarat. Nemaju Ziaden blizsi vztah. Tento rok boli spolu na
dovolenke v Chorvatsku, boli tam Styria, ale ked tam aj bol otec maloletych deti, kazdy si ju platili sam.
Ked' otcovi deti chybali peniaze na byt, chcel predat motorku na stranke Bazo§, ale jej sa padila, tak ju
kupila za 5.000 eur. Otcovi deti na jeho poZiadanie poZzi¢iava motorku, nevie ako je to ¢asto, zalezi to od
toho, &i je v praci alebo aké je pocasie. Na zrazy motorkarov otec deti nechodi, pretoze su dost drahé,
ale oni mu ich ako partia zaplatili, bolo to v septembri, boli na Komo¢€i. Mysli, Ze na inych zrazoch uz s
nimi nebol. Svedkyna Zije v doméacnosti s dcérou. Nevie o tom, Ze by bola opravnenou osobou nejake;j



poistky otca deti. Nevie, odkial mal otec deti jej Udaje o datume narodenia. Na velku motorku, ktoru
kupila od otca deti, eSte nema vodi¢sky preukaz. Na motorke teda jazdit neméze, ani nejazdi a vozi ju
otec deti. Kapila ju preto, Zze potreboval peniaze na byt. Po predlozeni fotografii matky uviedla, Zze na
fotkach je otec deti, ale su to jednodhoveé vylety, ktoré vzdy organizuju, nie su to zrazy. Boli ako partia.

7.Svedok T., otec otca maloletych deti uviedol, Ze v mesiacoch jul august 2016 byval syn u neho.
Predtym byval niekde v penziéne. Chodil k nim asi raz za tri mesiace, chodieval k nim na aute. Motorka
je u nich pod ukolom, lebo pani, ktora tu bola pred svedkom, ju v €inziaku nema kde mat. Vozi sa na ne;j
syn s priatelku, ktora tu bola, jemu ju ako priatelku syn nepredstavil, ale mysli si, Ze ju ako priatelku ma.
Nevie, na koho je motorka napisana. Motorku priviezol k nim v juli 2016 syn. Povedal, Ze je to motorka
jeho priatelky. Matka deti nim chodieva asi raz mesiac. Finan¢ne jej nepomahaju. Synovi pozi¢al 17.000
eur na byt, v auguste. Kazdy mesiac mu to splaca po 150 eur. Syn uz byva v byte.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti, teda navrh Ziadal
zamietnut a navrh matky je dovodny, nakolko sa zvysili potreby maloletych deti v suvislosti s navstevou
Skoly aj zdravotnych problémov. Vyzivné navrhol zvysit’ primerane.

9.VyzZivné bolo naposledy uréené Rozsudkom OS Trnava zo dria 12. 10. 2015 &. k. 16P 27/2015-18
v sume 150 eur mesacne na mal. S. a sumou 130 eur mesacne na mal. D.. V ¢ase rozhodovania mal
otec prijem 799,90 eur mesacne, byval podla jeho vyjadrenia v podnajme. Matka mala prijem 740 eur.
Maloleta S.a navstevovala Obchodnt akadémiu, D.a 8. roénik ZS. V &ase rozhodovania obe deti nosili
strojCek na zuby, S.a navstevovala tane€ny kruzok, hradila zalohu na stuzkovu a absolvovala vylety v
ramci Skoly..

10.V sucasnej dobe otec dosahuje prijem 665 eur mesacne, vyzivovacia povinnost mu nepribudla, v
priebehu konania sa stal vlastnikom 1-izbového bytu v Trnave. Matka ma prijem 761 eur mesacne, s
detmi Zije sama, vyZivovacia povinnost jej nepribudla.

11.V &ase posledného rozhodnutia maloleta D. navétevovala ZS, v sudasnej dobe navstevuje strednu
$kolu, rovnako ako mal. S. /ktora SS navstevovala aj v éase posledného rozhodnutia/. Od toho &asu sa
zmenili pomery strane mal. D. nastupom na strednu Skolu, a teda zmenou stupna Skolského vzdelania /
ktora skuto€nost je spravidla ddvodom zvySenia vyzivného/, u S.y sa zvysili v suvislosti s pripravou
na dal$ie pokragovanie v $tudiu /doucovanie jazykov a zvysia sa i poplatkami za prihlasky na VS a
pripadnym dalSim dou€ovanim na prijimacie skusky/. Prijem matky sa oproti poslednému rozhodnutiu
o vySke vyzivného zdsadne nezmenili. Na strane matky je potrebné prihliadnut’ na vyluénu osobnu
starostlivost o maloleté deti, s ktorymi sa otec nestretava, nad rdmec bezného vyzivného sa ne ich
vyzive Ziadnym spOsobom nepodiela. Maloleté deti mali uz v &ase poslednej Upravy vyZivného zvysené
naklady suvisiace so zdravotnym stavom /strojéeky na zuby/, Objektivne na ich strane treba zohladnit
nérast ndkladov v suvislosti s vekom, rastom a zvy8enymi nakladmi v suvislosti navstevou strednej Skoly.

12.0tec navrh oddvodnil tym, Ze sa mu znizil prijem. Jeho prijem od poslednej Upravy sa v8ak vyrazne
nezmenil, teda nemozno potom konStatovat, Ze jeho prijem je sam osebe dévodom na znizenie
vyzivného, a to i s prihliadnutim na skuto&nost, Ze objektivne potreby maloletych deti sa od poslednej
Upravy zvysili. Tvrdenia otca sud povaZzuje za ucelové v tom smere, Ze na jednej strane popiera prevod
vlastnictva motorky na priatelku p. C. ako partnerku, s ktorou ma vztah a predlozil doklad o vyplate
sumy 5000 eur, priom na menovanu zadal Udaje opravnenej osoby z Urazovej poistky /o nasvedCuje
ich blizkemu vztahu, pretoZe za beZnych okolnosti by z matky deti zostali ako opravnené osoby vylu¢ne
deti/. Blizky vztah v podstate potvrdil i otec otca maloletych deti, ktory p. C. povazuje za priatelku svojho
syna. Sud nepovazuje vypoved svedkyne C.j za hodnovernu v tom smere, Ze mala od otca deti odkupit
motorku z dévodu, Ze tato sa jej pacila, pricom sama nema na fiu vodi¢ské opravnenie a vozi sa na nej
len spolo¢ne s otcom deti, podla vypovede svedka ju sama nema ani kde uskladnit /ma ju u svedkal/.
Tento postup sud povazuje potom za uCelovy. Rovnako je treba uviest, Ze ako Uspory na byt uvadzal
sumu 34000 titulom vyporiadania BSM, odstupné 4.500 eur - byt kupil za 52.000 eur a na tento Gu¢el ma
mat p6zic¢ku od otca 17.000 eur. Teda suma 34000 eur, 4500 eur a 17.000 eur je spolu 60500 eur, teda
viac ako kupna cena bytu. Jeho tvrdenia sa potom javia ako u&elové. Pokial otec preukazuje naklady
na byt /preddavky sluzieb, inkaso, energie/, treba poukazat’ na skutonost, Ze tieto naklady ma matka,
ktora ich zaroven uhradza i za maloleté deti /spotreba vody, energii a podobne/, teda tieto jej naklady
za 3 osoby su vy&Sie. Pokial teda otec odévodiiuje navrh na znizenie vyZivného zniZzenim prijmu a



zakupenim bytu, treba poukazat na skuto€nost, Ze je realne mozné zakupit i byt s pripadne mensou
obytnou plochou, nepochybne v3ak za niZ3iu cenu. Otec splaca pdzi¢ku svojmu otcovi 150 eur mesaéne
a ani tato skutoénost neméze byt na tarchu deti, je v8ak zrejmé, Ze je schopny plnit’ si i tento zavazok.
Vypoved svedkyne C.gj je rozporna v tom, Ze sama nema vodi¢ské opravnenie na motorku, ktort od otca
zakupila, nemdzZe na nej sama jazdit’ a ,poZiCiava" ju otcovi deti, ktory ju na nej vozi - tieto skuto&nosti
nasvedcuju ucelovosti prevodu vlastnictva motorky, naviac ako svedok S. uviedol, motorka sa nachadza
u neho v dome, nakolko svedkyna ju nema kde mat /a sama ju neméze ani pouzivat/. Svedkyna dalej
rozporne vypovedala v tom, Ze chodi na zrazy, vozi ju otec deti a tento okrem jedného pripadu, kedy
mu zraz uhradili, na zrazy nechodi /iba na jednodfové vylety/.

13.Podla § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podla § 78 ods. 1 Zak. o
rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Podla § 78 ods.
3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, m6ze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 Z4k. o rodine je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit’ zmenu vysky vyzZivného. Valorizaéna klauzula sa
md&ze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dovodmi.
Pre rozhodnutie o zmene vySky vyzivného sa ma jednat’ 0 zmenu zasadnu a trvald, resp. dlhodobu.

15.Ako bolo uvedené, naposledy bolo o vySke vyzivného rozhodované v roku 2015. Od toho €asu
sa prijem otca sice znizil, avSak vzhfadom na €as posledného rozhodnutia v tomto smere nemozno
konstatovat, Ze sa jedna o stav trvaly a taku podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného. Nebolo v konani preukdzané, Ze by na strane otca boli dané zavazné zdravotné alebo iné
objektivne dévody na to, aby si nemohol pocinat’ tak, aby si zabezpecil vys&i prijem /pokial tvrdi, Ze jeho
prijem je nepostacujuci/. Treba prihliadnut na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré sa objektivne
zvySuju. Tieto potreby sa zvySili rastom a vekom v kazdej oblasti a vyraznou mierou i nastupom
mal. D. na strednu Skolu. Otec nad ramec bezného vyzivného neprispieva. Prijem matky sa zadsadne
nezmenil, tdto zabezpecluje i osobnu starostlivost o maloleté deti /i ked nie do takej miery ako deti
predskolského & $kolského veku na ZS/, a teda v pripade vyhovenia navrhu by bol ohrozeny zdravy
vyvoj maloletych deti. DOvody na strane otca su, resp. by mali byt s prihliadnutim na jeho povinnost
pocinat' sitak, aby bol schopny plnit’ si riadne vyZivovaciu povinnost, prechodné a nemozno konstatovat,
Ze sa jedna o dlhodoby stav, ktory by ovplyvnil tito jeho povinnost. Otec je povinny pocinat si tak,
aby bol schopny si vyzivovaciu povinnost riadne plnit a zamestnat sa v pripadne v inom zamestnani
s vyS$8im prijmom. Okolnosti nim uvddzané nemézZu byt na tarchu maloletych deti a zachovania ich
Zivotnej urovne. Znizenie vyzivného na pozadovanu sumu by nepochybne ohrozilo vyvoj maloletych
deti, ktorych potreby matka zo svojho prijmu celkom neméze pokryt. | ked matka ma takisto vyzivovaciu
povinnost voCi maloletym detom, tito nemdze vzhladom na jej prijem plnit i za otca tak, aby boli
naklady na objektivhe potreby maloletych deti pokryté. Na strane opravnenej osoby, teda maloletych
deti, treba tiez zohladnit’ pripravu na buduce povolanie a za tym u€elom je potrebné riadne plnenie
si vyzivovacej povinnosti. Treba zdbraznit’ skuto€nost, Zze predovietkym zaujem maloletych deti a ich
zdravy vyvoj su prvoradymi skuto€nostami a pokial objektivne otcovi ako povinnej osobe nebrania
objektivne dovody /uplna invalidita, trvalejSia objektivna neschopnost dosahovat akykolvek prijem/
plnit' si vyZivovaciu povinnost, nie je dany dévod na zniZzenie vyzivného. U otca nedo$lo k zmene



zavaznych okolnosti trvalého charakteru, ktoré by navrh odévodriovali a otec okrem znizZenia prijmu
Ziadne relevantné skutonosti ani neuviedol. Na strane opravnenych je potrebné zohladnit aj skuto¢nost,
Ze maju odoévodnené potreby v kultirnom a spolo€enskom vyZiti, s &im su takisto spojené naklady a
toto pravo im vzhfadom na ich vek nie je mozZné odopriet. Je tieZ potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze pokial sa otec domaha zniZenia vyzivného z dévodu poklesu prijmu, platenie urazovej poistky je
mozné povazovat za nadStandard, zvlast s prihliadnutim na uvedenie opravnenej osoby, ktora nie je v
pribuzenskom vztahu s otcom deti a o vyplatenie pripadného naroku v prospech dalSej osoby by boli
kratené prave maloleté deti. Pokial otec poukazuje na dovolenku matky s detmi ako nadstandard, sud
sa s tymto tvrdenim neméze stotoznit, pretoZe deti maju pravo na rovnaku Zivotnu urover /dovolenka
bola podla vyjadrenia matky cez Zlavomat/, ked sam otec bol na dovolenke, a teda nemozno toto pravo
odriect potom ani detom. V pripade mal. Adriany pokial tato aj cez vikendy brigdduje, méa sud za to,
Ze sa jedna o jej prostriedky ziskané pocas osobného volna /po&as vikendov/, ktoré méze pouZit pre
svoje pripadne nadStandardné potreby, pri€om vSak nie je jej povinnostou poc€as Studia pracovat a uz
vébec nie je mozné tento jej aktivny pristup na ziskanie finanénych prostriedkov zneuZivat' na prospech
povinnej osoby - otca, ktory ma nepochybne takisto moznost ziskat dalSie finan&né prostriedky rovnakou
formou v ramci volného ¢asu. Nemozno sa stotoZnit ani s argumentaciou otca, Zze v skiSobnej dobe nie
vlastnou vinou priiel o zamestnanie /zasadne je to iniciativa bud zamestnanca alebo zamestnavatela
v pripade nespokojnosti so zamestnancom/. Rovnako je kontraproduktivne tvrdenie otca o jeho nizkom
prijme v spojeni s pravnym zastupenim advokatom v konani.

16.Po vykonanom dokazovani matka prejavila Ciastocne suhlas so zniZzenim vyZivného /bez bliZ3ej
Specifikacie/, sud sa v3ak tymto nezaoberal, pretoZe dospel k zaveru, Ze zniZenie vyzivného nie je na
prospech maloletych deti a nie su pre zniZzenie vyZivného ani splnené podmienky. U mal. D. dokonca
doSlo k zmene pomerov zmenou stupfia Skolskej dochadzky a tato skuto¢nost je zasadne dévodom
zvy$enia vyzivného.

17.Za daného stavu mal sud za to, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dbvodny, a preto ho
zamietol.

18.0 trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 C. m. p., v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



