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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: N. K., bytom I. U. XXXX/
XX, T., zastipenej: FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského &. 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti
zalovanému: Slovenska republika - Narodna banka Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karvasa ¢. 1,
Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo
dna 19. novembra 2014, &.k. 14C/180/2011-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 19. novembra 2014, &.k. 14C/180/2011-241, zamietol sud prvej instancie Zalobu;
ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia nahrady Skody vo vyske 208,- eur s 9,25 % uUrokom z
omeskania ro€ne od 19.04.2011 do zaplatenia, podla zak. &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci; a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zarovern navrh
Zalobkyne na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla &lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria sa na zaklade
pisomnej prihlasky stala; s &lenskym podielom v hodnote 208,- eur; &lenkou druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej "Druzstvo"), ktorému Urad pre finanény trh rozhodnutim
zo dha 21.03.2002 schvalil Prospekt investici, pricom dfia 02.06.2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnou
spolo€nostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. v likvidacii (dalej "obchodnik s cennymi papiermi"),
Zmluvu o riadeni portfdlia, ktorou sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal riadit' portfélio Druzstva ako
jeho klienta v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, ¢o zahffialo hospodarenie
s portféliom klienta, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja
cennych papierov z portfdlia klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia
a poskytovanie konzultacii a finanénych analyz, a zaviazal sa zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia
klienta vo vyske 8 % rocne. Mal preukdzané, ze Zmluvou o riadeni portfélia zo dria 02.06.2008 bol
zalozeny zmluvny vztah medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p.,
a.s., pricom tato zmluva bola Obchodnikom s cennymi papiermi vypovedana listom zo diia 30.03.2010 s
uginnostou od 01.05.2010. Po tomto ukone DruZstvo listom zo dfia 15.04.2010 poziadalo Narodnu banku
Slovenska o preskumanie postupu spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., avdak Zalobu o ndhradu
Skody proti Obchodnikovi s cennymi papiermi na prislusny sud nepodalo. Poukazal na to, Ze vychadzajuc
zo stavu, aky bol znamy do 01.06.2010 Narodna banka Slovenska, ako aj jej pravny predchodca Urad
pre finan&ny trh, v stlade so zdkonom &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) postupovali spravne vo vztahu
k Druzstvu, ktoré bolo povinné predkladat polroéné spravy o svojom hospodareni, z obsahu ktorych



nevyplyvali Ziadne informacie o pripadnej zhordenej financnej situacii Druzstva, ktoré nevyplynuli ani
z rokovania, ktoré sa konalo dria 24.08.2007. Druzstvo dia 10.10.2007 Narodnej banke Slovenska
oznamilo, Ze z jeho strany nedoslo k porusSeniu zakona a prospektov investicii
schvalenych Uradom pre finanény trh z dévodov v odpovedi $pecifikovanych, a tiez uviedlo, Ze narusenie
doterajSieho systému jeho fungovania vzhladom na ich investiénu stratégiu, by mohlo spolo€nostiam
finanénej skupiny Cl HOLDING, a.s. spOsobit znacné Skody. Az listom doru€enym Narodnej banke
Slovenska dia 15.04.2010 DruZstvo poZiadalo o preskumanie postupu spolo¢nosti CAPITAL INVEST,
0.c.p., a.s., potom, ako obchodnik s cennymi papiermi vypovedal zmluvu o zriadeni portfélia, pri¢om
mal preukazané, Zze NBS vykonala v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u obchodnika s
cennymi papiermi dohlad na mieste a v tom istom obdobi vyzvala Druzstvo listom zo diia 20.04.2010,
aby predlzilo Ziadost o schvalenie dodatku prospektu investicie tak, aby druzstvo mohlo pokracovat' v
zhodnocovani finanénych prostriedkov, kedZe podstatna Cast’ prospektu investicie sa stala neaktualna.
Mal preukazané, Zze Druzstvo predlozilo NBS diia 28.04.2010 Ziadost o schvalenie dodatkov k prospektu
investicie, ¢im bolo zacaté konanie OPK-5664/1/2010, ktoré vSak bolo podla ustanovenia
§ 21 ods. 1, pismeno a/ zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov preruSené rozhodnutim
OPK-5664/1-2/2010 zo dna 10.05.2010 na ¢as, po ktory Druzstvo bolo povinné odstranit nedostatky
Ziadosti a Ziadost doplnit, avSak nakolko Druzstvo ani po opakovanom prediZeni lehoty na odstranenie
vad Ziadosti nedostatky Ziadosti neodstranilo, rozhodnutim OPK-5664/1-5/2010 zo dfia 26.08.2010, v
spojeni s rozhodnutim Bankovej rady NBS ¢&islo GUV-1744/2010, zo dna 08.12.2010, pravoplatnym dna
16.12.2010, bolo toto konanie zastavené. Poukazal na to, Ze Narodna banka Slovenska subezZne zacala
voéi Druzstvu konanie o uloZeni sankcie podla ustanovenia § 144 ods. 4 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov /ZoCP/ za poruSenie ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 128
ods.1 pismeno b/ ¢/ h/ ZoCP a ustanovenia § 125c ods. 1 v spojeni s ustanovenim §127 ods. 4 ZoCP a
rozhodnutim ODT-10890-4/2010, zo dia 30.05.2011, pravoplatnym dia 18.07.2011 Druzstvu zakazala
predaj majetkovych hodnét. Mal tiez preukazané, Ze Narodna banka Slovenska na zaklade ziskanych
poznatkov o €innosti DruZstva ako aj Obchodnika s CP dria 27.07.2010 organom &innym v trestnom
konani podala oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu, na zaklade ktorého bolo uznesenim
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, vySetrovatela odboru boja proti korupcii &.k.
CVS:PPZ-153/BPK-B-2010 zadaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zdkona. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyna si svoj narok na nahradu Skody
uplatnila v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 3K 95/2010 vo veci
upadcu - Druzstva, ktorého bola &lenkou, kde vSak bola jej pohladavka spravcom konkurznej podstaty
popreta a Zzalobkyfia podala incidenénu Zalobu, pri€om konanie v tejto veci nie je doposial ukonéené.
Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 1,
§30ds.18§9o0ds. 1,2 §150ds. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, § 127 Zakona o cennych papieroch,
a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked nepreukazala vznik $kody, nespravny uradny
postup Zalovaného, teda ani pri€innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Konstatoval, Zze Narodna banka Slovenska sa v suvislosti s uplatfiovanim jej Ustavou Slovenskej
republiky a zakonom vymedzenej pravomoci pri vykone dohladu nad plnenim povinnosti aktualizacie a
dodrziavania schvaleného prospektu investicii zo strany Druzstva nedopustila tvrdeného nespravneho
uradného postupu, nakolko az od uc€innosti zakona €.566/2001 Z.z. o cennych papieroch od 01.06.2010
bola opravnend dohliadat’ aj na skuto€nost, &i vyhlasovatel majetkovych hodnét- DruzZstvo, dodrziava
schvaleny prospekt investicie, priom nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou
¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s ustanoveniami zakona &. 566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska, so zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a zakonom &. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom. Pokial ide o tvrdeny vznik Skody, uviedol, Ze Zalobkyna svoje
finanéné prostriedky vlozZila do Druzstva, s ktorym bola v pravnom vztahu a preto iba Druzstvu vznikla
povinnost’ vratit’ jej viozené finan&né prostriedky; a iba ak by sa Zalobkyria nedomohla uhrady svojej
pohladavky proti Druzstvu v konkurznom konani; ktoré doposial nie je skonfené a nie je skontené
ani konanie o incidencnej zalobe Zalobkyne na Okresnom sude Bratislava I; bolo by zrejmé, Ze jej
Skoda skuto€ne vznikla, pripadne v akej vySke. Zamietnutie navrhu Zalobkyne na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie odévodnil tym, Zze Zalobkyfa neZiadala o posudenie



platnosti pravneho aktu Eurdpskej Unie a preto ako sud prvej inStancie nemal povinnost' prejudicialnu
otazku formulovanu Zalobkyriou predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej unie, pricom takyto postup ani nie
je potrebny, ked odpovede na fou poloZzené otdzky nemaju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej,
nakolko namietany nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska mal spoéivat v zanedbani jej
dohladu nad &innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt; upravenej
zakonom ¢. 566/2001 Z.z., do ktorého bola transponovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2003/71/ES zo dha 4. novembra 2003, upravujuca prospekt pri verejnej ponuke cennych papierov
a nie prospekt pri verejnej ponuke majetkovych hodnét. O nahrade trov konania rozhodol podia § 142
ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal, nakolko mu v konani ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku vo veci
samej, odvolanie Zalobkyra, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia podanej zalobe v celom rozsahu,
alternativne zruSenia rozsudku v napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
dbévodiac, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze v suvislosti s vloZzenim penaznych prostriedkov do Druzstva nemohla
predpokladat, Ze dohlad Narodnej banky Slovenska nad Prospektom investicie je len formalny a preto;
vychadzajuc z garancie Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu; sa spoliehala na to, Ze jej Skoda
nevznikne. Zdoéraznila, ze Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s principmi pravneho
Statu, ktorych sucastou je aj princip pravnej istoty, v zmysle ktorého su organy verejnej moci povinné
postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi tak, aby bol ich postup zo strany
subjektov prava predvidatelny. NestotoZnila sa s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze
vykonaval dohlad nad €innost'ou DruzZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla
ust. § 135 ods. 1 z&k. €. 566/2001 Z.z., avSak nie dohlad nad jeho celkovou €innostou a nesuhlasila so
zaverom sudu prvého stupia, Zze neexistuje pri€inna suvislost medzi $kodou a porusenim zakonnych
povinnosti Narodnou bankou Slovenska, spocivajucim v nespravnom vykone dohfadu. Dovodila, Ze
povinnostou Narodnej banky Slovenska podfa ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych papieroch bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o &innosti dohliadanych subjektov; medzi ktoré
patrili aj Druzstvo a obchodnik s cennymi papiermi; a ramci tohto dohfadu bolo jej povinnostou zistovat
vSetky informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani Prospektu investicii, ako aj o inych
rizikach, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj jej
zaujmov. Poukazala na to, Ze Narodna banka Slovenska uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Ze
z hladiska rizikovosti portfélia ma nedostato¢ne rozlozené portfélio; tvorené zmenkou jediného emitenta
- spolo¢nosti Cl HOLDING, a. s., ktory v tom &ase akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi papiermi;
av8ak sa uspokojila s tym, Ze toto portfélio bolo nasledne rozloZzené do troch zmeniek, vystavenych
spoloénostou Cl HOLDING, a. s., a spolo¢nostami Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production s.r.0., ktoré
boli taktiez 100 % dcérskymi spoloénostami Cl HOLDING, a. s., a teda nadalej akceptovala stav, Ze
celé portfélio Druzstva bolo rozloZené a investované do subjektov prepojenych s Cl HOLDING, a.
s. a obchodnikom s cennymi papiermi. Napriek zisteniu, Ze obchodnik s cennymi papiermi dlhodobo
vo svojej €innosti pre Druzstvo; minimalne od roku 2008 do roku 2011; poruSoval zakon o cennych
papieroch vo viacerych podstatnych ohladoch, nevyuZila; okrem uloZenia pokuty vo vySke 10.000 eur;
svoje kompetencie v zmysle Zakona o cennych papieroch a neprijala Ziadne nasledné kontrolné ani
iné vyznamnejSie opatrenia, ¢o napokon vyustilo do nedostupnosti prostriedkov vioZzenych do Druzstva
v roku 2010 a az rozhodnutim zo dfia 04.03.2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odfala licenciu
na jeho €innost a rozhodnutim zo dfia 30.05.2011, . ODT-10890-4/2010, zakazala Druzstvu preda;j
majetkovych hodn6t z ddvodu neaktualnosti Prospektu investicii, ktord u€elovo ustélila az od maja 2010;
hoci Udaje zahrnuté do Prospektu boli v skuto¢nosti neaktualne dlhodobo spatne k 31.12.2006 a udaje
0 subjektoch s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené boli neaktualne minimalne od 01.10.2009.
Zdbraznila, Ze prebiehajuce konkurzné konanie, v ktorom prihlasila svoju pohladavku, jej nebrani podat
navrh na nahradu Skody proti Statu a nerobi jej navrh pred€asnym, ked povinnostou sudu bolo skumat,
¢i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost jej uspokojenia, ako veritelky v
konkurznom konani  a ak ano, v akom rozsahu, pri¢om sud pri tomto hodnoteni nemal vychadzat az z
kone&ného rozvrhového uznesenia konkurzného stdu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dnia 11. aprila 2012, sp.zn. 29Cdo/4968/2009), ale bol povinny zohladnit’ uz napr. spravy ustanoveného



spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu, ked ani zakon €. 514/2003 Z.z. nevyZaduje
predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov a pripusta regresnu nahradu.
Napokon namietala, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze listinné
dbkazy vyZiadané sudom, resp. predlozené ucastnikmi konania neboli riadne vykonané sp6sobom podla
§ 129 ods. 1 O.s.p.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, ked prvoinstan¢ény sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom
spolahlivého zistenia skutkového a pravneho stavu veci, pricom mu z jeho €innosti (na sude prvej
indtancie prebiehajucich konani v skutkovo a pravne analogickych veciach) boli zname aj iné dolezité
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska a zalobkyria sa v podanom odvolani iba u&elovo
snazi dodato¢ne navrhovat vykonanie dalSich pravne irelevantnych dékazov, ktoré oddaluju vydanie
rozhodnuti vo veci a vyfabulovat fiktivnu existenciu jeho Gdajného nespravneho postupu, a to za stavu,
ked nevyuZila v8etky moznosti na uplatnenie a vymozenie svojho naroku, nepodala Ziadny navrh
proti ¢lenom predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie DruZstva, ktori boli zodpovedni za jeho
riadenie, za hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Zdéraznil, Ze Narodna banka Slovenska, ktora
mohla pri vykonavani dohladu nad dohliadanymi subjektmi konat iba na zaklade Ustavy, v medziach,
v rozsahu a spésobom vyplyvajucim zo zékona, postupovala v stlade s Ustavou SR a platnymi
pravnymi predpismi, nebola necinna, nespdsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe voci Druzstvu a
obchodnikovi s cennymi papiermi dodrziavala zakonnom stanovené pravidla, na zaklade ktorych mohla
ukladat’ sankcie dohliadanému subjektu len za poruSenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené zakonom.
Uviedol, Ze Narodna banka Slovenska kompetenciami, na ktoré poukazuje Zalobkyria, disponovala az od
uginnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zakona o cennych papieroch, teda az od 1. juna 2010, kedy
boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené o povinnost dodrziavat
schvaleny Prospekt investicie, a teda az odvtedy mohla dohliadat na to, ¢i Druzstvo schvaleny Prospekt
investicie dodrziava, priCom pokial ide o povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie, tato bola Druzstvu
uloZzend az novelizovanym ust. § 127 ods. 4 Zakona o cennych papieroch od 1. januara 2009. Narodna
banka Slovenka mohla teda kontrolovat len to, &i si Druzstvo plni informac&né povinnosti o verejnych
ponukach majetkovych hodnét, &i informacie zverejfiované Druzstvom obsahuju nalezitosti predpisané
zdkonom a €i Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejiiuje finanéné spravy
v zmysle pévodného ust. § 130 Zakona o cennych papieroch, pricom nemohla potvrdzovat’ spravnost
finan&nych ukazovatelov DruZstva. Zdéraznil, Ze vo vztahu k Druzstvu nebola Narodné banka Slovenska
necinna, nakolko vydala relevantné rozhodnutia, nedopustila sa Ziadnych prietahov a postupovala iba
vV ramci jej opravneni v stlade s Ustavou SR, Zakonom o cennych papieroch a Zakonom o
dohlade nad finanénym trhom. V nadvéznosti na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn.
29Cdo/4968/2009; na ktory Zalobkyria v konani poukazovala; uviedol, Ze z jeho odévodnenia vyplyva,
Ze nemozno zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v ust. § 3 ods. 2 zakona o
konkurze a vyrovnani a preto objektivha zodpovednost Statu; ak existuje iny diznik; je zodpovednostou
subsididrnou, a preto najskér musia byt vyuzité vSetky zdkonné moznosti veritela voci inym dlZznikom a
musi byt jednoznacne a nespochybnitelne preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku
tejto zodpovednosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze skutona existencia pohfadavky Zalobkyne a
jej vySka sa bude zistovat’ v ramci incidenénych sudnych konani a az nasledne, ak jej pohfadavka proti
Druzstvu nebude méct byt uspokojena v ramci konkurzu, méze Zalovanej vzniknut’ Skoda. K namietke
Zalobkyne, ktora vytykala sudu prvej inStancie nespravny procesny postup pri vykonavani listinnych
dbkazov uviedol, Ze v zapisnici 0 pojednavani sice nie je osobitne uvedené, Ze na pojednavani boli
precitané urcité listiny alebo ich presne oznacené Casti, avSak z nej jasne vyplyva, Ze prvoinstan¢ny
sud jednotlivé dokazy nachadzajuce sa v sudnom spise oboznamil a presne Specifikoval, pri¢om o
skuto€nostiach z nich vyplyvajucich mal sud vedomost aj z inych konani vedenych proti Statu na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade; v ktorych maju Zalobcovia rovnakého pravneho zastupcu; a
teda dokazovanie v tomto smere ani nebolo potrebné vykonat.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha



domahala zaplatenia nahrady Skody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal
Zalovany na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj
spravny pravny zaver, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu Zalobkyni nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska, pri¢om na
vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, § 129 ods. 3 Zakona o cennych papieroch, a svoje dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel aj
dostatoCne oddvodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s
predmetom konania, a preto odévodnenie jeho rozhodnutia je presvedcZivé. Obsah odvolania Zalobkyne
nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
fou uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu Narodnou bankou Slovenska pri vykone dohladu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt suasné splnenie tri podmienky, a
to: 1/ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, 2/ nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup sudu a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

7. Z obsahu spisu v preskiumavanej veci vyplyva, ze Urad pre finanény trh rozhodnutim zo dfia
21.03.2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom Druzstvo poziadalo o schvalenie jeho
dodatku spolu s prilohou - zapisnicou z riadnej €lenskej sch6dze Druzstva zo dia 09.01.2003, av3ak
v upozorneni zo dfia 13.05.2003 ho oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku a
zaroven upozornil, Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost udajov uvedenych v
Prospekte investicie, s vynimkou identifikanych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét a opravnenosti oséb Prospekt podpisujucich. Dfia 02.06.2008 bola medzi Druzstvom ako
klientom a obchodnou spolo¢nostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., ako obhospodarovatelom,
uzavreta Zmluva o riadeni portfélia podla ust. § 43 zak. & 566/2001 Z.z., o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach, predmetom ktorej bol zavazok obchodnika s cennymi papiermi hospodarit
s portféliom Druzstva, pravidelne sledovat a vyhodnocovat spravované portfélio, obstaravat’ predaj
cennych papierov z portfélia, nakup cennych papierov a prvé nadobudnutie cennych papierov od
emitenta do portfdlia Druzstva, v sulade so schvalenymi prospektami investicii, uschovavat a spravovat
cenné papiere nachadzajuce sa v portfoliu Druzstva, uskuto€riovat optimalizaciu a taktické zmeny
v portféliu Druzstva a poskytovat mu konzultécie a finanéné analyzy, pricom podla Prilohy &. 2 k
Zmluve sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia vo vyske 8
% roéne. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Narodna banka Slovenska; po vypovedi Zmluvy o riadeni
portfdlia zo dia 30.03.2010 obchodnikom s cennymi papiermi; rozhodnutim zo dia 21.12.2010, &.
ODT-8305-5/2010, odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluzieb, rozhodnutim zo drfia 26.08.2010 &. OPK-5664/1-5/2010 zastavila konanie o Ziadosti Druzstva

na schvalenie dodatku k Prospektu investicie a rozhodnutim zo dria 30.05.2011,
¢. ODT-10890-4/2010; z dévodu nedodrziavania Prospektu investicie a nevykonania Ziadnych krokov
smerujucich k uvedeniu do suladu s udajmi v Prospekte investicii; zakazala DruZstvu predaj

majetkovych hodnét. Zalobkyria bola &lenkou DruZstva, avsak jej ¢lenstvo zaniklo a vznikol jej narok
na vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske 208,- eur, ktory si prihlasila do konkurzu; vyhlaseného
na majetok Druzstva, ako Upadcu, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfha 11.04.2011, &.k.
3K/95/2010-21, pravoplatnym diia 05.05.2011, av8ak nakofko jej pohladavka bola spravcom konkurznej
podstaty v celom rozsahu popreta, podala proti spravcovi konkurznej podstaty incidenénu zalobu, o
ktorej konanie prebieha na Okresnom sude Bratislava I.

8. Hmotnopravnym zé&kladom pre uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu Skody bolo ustanovenie §
9 z&k. &. 514/2003 Z.z., podfla ktorého, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit’ a ktora je zaloZena na su€asnom (kumulativhom)



splneni troch podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spbdsobenu nespravnym udradnym postupom je existencia nespravneho uradného postupu,
za ktory sa podfa ust. § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z. povaZuje aj porudenie povinnosti organu verejnej
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. MézZe v8ak ist o akukolvek €innost spojenu
s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti, pri€om spravnost tradného postupu
je nutné posudzovat i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze postup Narodnej banky Slovenska pri
vykone dohladu nad €innostou Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, ktory mal podla Zzalobkyne
spocivat v tom, Ze oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu investicii Druzstva a neprijala dostatoéné
opatrenia a sankcie, ktoré by zabranili nevymoZitelnosti jej pohladavky voCi Druzstvu spdsobenej
dlhodobym poruSovanim Zakona o cennych papieroch zo strany obchodnika s cennymi papiermi pri
plneni Zmluvy o riadeni portfélia uzavretej medzi nim a Druzstvom, nemoZzno povazovat za nespravny
uradny postup, ktory by zakladal zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa zak. €. 514/2003 Z.z.

10. Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

11. Podra &l. 2 ods.2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, Vv jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méZe konat, €o nie je zakonom zakéazané, a nikoho nemdze
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

13. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo vlastnit majetok.
14. Podra ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavazuje.

15. Sucastou principu pravneho Statu je moznost uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak to ustanovuje
z&kon, kazdy organ Statu ma totiz ustavou alebo zdkonom ur€eny rozsah pravomoci, ktory nemdze
prekrocit, takze moze konat len to, ¢o mu Ustava alebo zakon dovofuje s tym, Ze spdsob, akym
Statne organy mézu Statnu moc uplatiiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zakon.
Konanie organu $tatu v rozsahu zakona bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spésobom
napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty, &im je vylu&eny stav, aby organ $tatu mohol konat podra
vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym ako zakonom ustanovenym
postupom. S principom pravneho Statu je v podobe pravnej istoty zabezpelena poziadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci. Imanentnou su€astou obsahu pravneho Statu je aj
vSeobecna zavaznost prava pre vSetkych (organy Statu, samospravy, pravnicke, fyzické osoby) ako aj
jeho dostupnost (publikovatelnost) ich adresatom.

16. Z uvedeného, pre ucely preskimavanej veci, vyplyva, Ze Narodna banka Slovenska mohla realizovat
vykon &tatneho dohladu len v rozsahu zakonom jej zverenej pravomoci a vyvodit’ len také opatrenia
alebo sankcie, ktoré zakon umozriuje uloZit dohliadanym subjektom v pripade nedostatkov zistenych v
ich ¢innosti, ktora podlieha dohladu, resp. len za nedodrziavanie takych povinnosti, ktoré im vyslovne
uklada zakon. Kompetenciu organu Statu tak nemozZno zakladat rozSirenim vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni aj na pripady v fiom vyslovne neuvedené a tym konstituovat neexistujucu
povinnost.

17. Na druhej strane, Ustava SR garantuje fyzickym a pravnickym osobam Siroké moZnosti pdsobnosti,
ked im umoZziuje konat vSetko, €o nie je zakonom zakazané a nemozno ich nutit, aby konali nieco,
¢o im zakon neuklada. Vo svetle tychto ustanoveni potom mozZno konstatovat, Ze v sulade s principom
zmluvnej autondmie Zalobkyria dobrovolne vstupila do obchodnopravneho vztahu s Druzstvom, jej
prijatim za Clena PDSI, a teda na z&klade individualneho slobodného rozhodnutia prevzala na seba



prava a povinnosti ¢lena Druzstva vyplyvajuce z jeho stanov, v snahe €o najlepSie realizovat’ svoje
zaujmy a potreby spocivajuce v danom pripade v zhodnoteni vloZenych finanénych prostriedkov vo
forme €lenskych vkladov na pefaznom a kapitdlovom trhu prostrednictvom tretich oséb (&l. 1, bod 5
stanov Druzstva). Pre Stat plati, Ze sa ma zasadne zdrzat zasahov do sukromno-pravnej oblasti, t.j.
do slobodného sukromného rozhodovania fyzickych a pravnickych oséb. Dalej je potrebné, pre ucely
preskumavanej veci, zdéraznit, Ze druzstvo je podnikatefskym subjektom, ktorého ucelom zalozenia
je podnikanie alebo zabezpe€ovania potrieb svojich ¢lenov (§ 221 ods. 1 Obchodného zakonnika), z
uvedeného potom vyplyva, Ze druZstvo je tak nositefom podnikatelského zisku, ale aj podnikatelského
rizika a €lenovia druzstva sa svojimi ¢lenskymi vkladmi do druzstva zu€astriuju a podielaju na podnikani
druzstva a na vysledku jeho podnikania, pri¢om jednotlivé Elenské podiely predstavuja mieru ich u&asti
na druzstve a na vysledku jeho podnikania. Do tejto autondmnej oblasti, ktora funguje na principe
Clenskej samospravy, $tat moéze zasahovat len v rozsahu zédkonom mu zverenej kompetencie, a teda
Stat nema povinnost vytvorit kazdému prilezitost, aby nadobudol (zhodnotil) vlastnictvo, ale na druhej
strane nesmie prekazat nadobudnutiu (zveladeniu) vlastnictva. Pokial je nadobudnutie (zhodnotenie)
vlastnictva spaté s €innostou organov verejnej moci, Stat znasa zodpovednost za nedinnost organu
verejnej moci v takom rozsahu, v akom necinnost mala za nasledok obmedzenie alebo zmarenie
moznosti nadobudnut, resp. zhodnotit, vlastnicke pravo.

18. Pokial ide o tvrdeny nespravny uradny postup spoc€ivajuci v poruseni povinnosti Narodnej banky
Slovenska dohliadat na aktualizaciu Prospektu investicii, tento v konani preukazany nebol, nakolko
povinnost’ aktualizovat Prospekt investicie bola Druzstvu ulozena az na zaklade novelizovaného
ustanovenia § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v spojeni s ust. § 125¢ ods. 1.
zak. ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch s uginnostou od 1. januara 2009, a preto
ked Narodna banka Slovenska nemohla mat’ povinnost’ kontrolovat’ plnenie povinnosti, ktori Druzstvu
zakon neukladal, je z povahy veci vylu€ené, Ze by sa v tejto suvislosti dopustila tvrdeného nespravneho
uradného postupu.

19. Rovnako je vylu€eny nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska pri vykone dohladu
nad plnenim povinnosti Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt dodrziavat
schvaleny Prospekt investicie, ked tato povinnost bola Druzstvu uloZzena az od 1. juna 2010 novelou
ustanovenia § 129 ods. 3 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, vykonanou zdkonom €. 129/2010
Zz.

20. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, ktora
poukazovala na povinnosti Narodnej banky Slovenska v oblasti skimania rizikovosti portfélia Druzstva,
nakolko zakon ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, a preto ani Narodnej banke Slovenska z
neho nevyplyvala povinnost, ktord by mohla porusit a dopustit’ sa tak tvrdeného nespravneho uradného
postupu. V tejto suvislosti mozno poukazat i na skutoCnost, Ze z obsahu Zmluvy uzavretej medzi
Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon finanénych operacii
za u€elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych nastrojov a inych operacii suvisiacich
s riadenim portfdlia Druzstva, o v praxi znamenalo, Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo
vlastnom mene na uc€et Druzstva, CiZe riziko nieslo samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého
obchodu a davalo pokyny na nakup, €i predaj toho ktorého finanéného nastroja (¢lanok Il bod 1
pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch), teda
iSlo o sluzby, na ktoré Druzstvo - ako klient - vyuzivalo obchodnika s cennymi papiermi na vlastné
riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie je zaru€ena. Na druhej strane, Zalobkyha si
ako €lenka Druzstva, ktoré uvedenym spésobom zhodnocovalo portfélio, musela byt vedoma toho, Ze
vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut s tym, Ze az do rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska zo diia 21.12.2010, &¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi
s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, vykonaval obchodnik s cennymi
papiermi tuto ¢innost ako regulovanu Narodnou bankou Slovenska a Cinnost' Druzstva, ktorého
bola Zalobkyfa v rozhodnom &ase &lenkou, spifala znaky investovania s finanénymi prostriedkami,
disponibilnymi za u€elom ich zhodnocovania na vlastné riziko s neistym vynosom z vloZenych investicii.
Za danych okolnosti zodpovednost' Statu nemdze nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s
cennymi papiermi voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost Druzstva voci Zalobkyni.



21. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Z2e Narodna banka Slovenska pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii
danych jej zdkonom, nedopustila sa Ziadneho pochybenia a nepostupovala ani spésobom
nezlugitelnym s ochranou zakladnych prav a fudskych slobéd, teda jej postup nemozno kvalifikovat ako
nespravny Uradny postup v zmysle ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z.

22. Skoda ako kategéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch, t.j. vSeobecnym ekvivalentom a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, teda predovsetkym poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodovou
udalostou, priom v konani pred sudom povinnost tvrdenia i dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
vznik 8kody tvrdit, avSak aj riadne preukazat, zataZzuje poSkodeného.

23. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, ktora mala Zalobkyni vzniknut' v désledku nevymozitelnosti pohfadavky
proti subjektu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, méze byt v ob&ianskom sudom konani
uspedne uplatneny az vtedy, ak poSkodeny - Zalobkyha nemdZe dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky v konkurznom konani. Spravne preto prvoinstan&ny sud konstatoval, Ze nakolko Zalobkyha
svoju pohfadavku; ktora je predmetom tohto sporu; uplatnila v konkurze vyhldsenom na majetok
Druzstva uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.04.2011, ¢.k. 3K/95/2010-21, ktoré
konkurzné konanie stale prebieha a pravoplatne nie je skon&ené ani konanie na Okresnom sude
Bratislava | o jej incidencnej Zalobe vyvolanej popretim predmetnej pohladavky sprdvcom konkurzne;j
podstaty, Skoda jej eSte nevznikla, a Zaloba bola preto podana pred€asne, ked narok na nahradu
Skody proti Statu by mohla Zalobkyria uspeSne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazala, ze sa uspokojenia
jeho pohladavky domahala v konkurznom konani bezuspesne. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
povazovat za naplneny ani dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia
samotnej Skody (analogicky rozhodnutie Najvy$Sieho sudu zo dia 31. maja 2006, sp.zn. 4 Cdo199/2005,
z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Cz
110/84, publikované pod €. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, je stale pouzitefné).

24. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predpisanym spOsobom, odvolaci sud ju povazuje za nedévodnu a ucelovu, ked z obsahu
z4pisnice o pojednavani konanom dfia 19.11.2014 pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze strany boli
oboznamené s obsahom listinnych dékazov predloZenych v priebehu konania a boli riadne oboznamené
i listinné dokazy nachadzajuce sa v spise.

25. Sudu prvej indtancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ktora jej mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad ¢innost'ou
Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, pricom Zalobkyria neuviedla ani vo svojom odvolani ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom a sud
prvej intancie sa v ramci predmetného konania vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami
uvadzanymi v Zalobe a po dékladnej Uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou upravou,
pri¢om svoje rozhodnutie riadne a presved&ivo odévodnil, a preto ani vtomto smere namietky Zalobkyne
nemozno povazovat za opodstatnené.

26. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti; t.j. vo vyroku
VO veci samej a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania; ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,
2 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP, a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



