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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
15.07.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany ) )
Y.O.F, O. XXXXXXXX X. M., Z.. V. V. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS
PreSov,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 19. 03. 2019 asi 0 17.20 hod. v P. na Ul. B. C.. XXX, X. C. E., ako odstdeny vo véznici Vazenskej
sluzby C. E., v cele XXX, bezdévodne vylial na spolu odstideného F. Z. na jeho chrbat dezinfek&ny
prostriedok, ktory po vyliati zapalil, ¢im poSkodenému zacal horiet chrbat, ¢im poskodenému spésobil
popaleniny druhého stupna na 5 % povrchu tela s rozmerom 40 x 25 cm, ktoré zranenie si vyziadalo
lieCenie od 19. 03. 2019 do 01. 04. 2019 a nasledne, ked sa poskodeny vratil z oSetrenia, obzalovany sa
mu opakovane vyhrazal zabitim, zapalenim, ublizenim na zdravi jemu aj jeho rodine, ¢o u poSkodeného
vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona

Za to s a odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.

m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému X. K. P. C., D. XXXX/X, XXX XX P. X-X., C.A. E., IC (identifikadni &islo): XXXXXXXX,
Skodu vo vyske
2.236,85 ,- KC.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dfia 11.04.2022 obzalobu pod
sp.zn. 1Pv 177/21/7707 - 40 na obzalovaného Y. F. pre skutok, ktorého sa mal tento obzalovany dopustit
tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokuratorka
pravne kvalifikovala ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a tiez ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dia 15.07.2022 bol obZalovany
Y. F. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného Y. F. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravhom konani sud nemal pochybnosti
o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na
hlavhom pojednavani vykonaju len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a na hlavhom
pojednavani sud v rdmci dokazovania precital obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, priCom obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim,
ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poskodenému F. Z.,
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete, avSak k dokonaniu trestného €inu nedo$lo a zaroven
sa poskodenému F. Z.A. vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi a to takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, ¢im obzalovany naplnil skutkovi podstatu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a vo
viac€innom subehu aj pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vyrokove;j
Casti tohto rozsudku porusit' zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana zdravia iného a
ochrana pred nebezpecénou formou vyhrazok/§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Sud preéital podanie X. K. P. C. E., ktora v priebehu pripravného konania vedeného v C. E. vygislila svoj
narok na nahradu Skody, ktory si uplatnila v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, ktoru jednotlivym
poskytovatelom preplatila v suvislosti s lie€enim poSkodenia zdravia ich poistenca - poSkodeného F. Z..
X. K. P.C. E. vtomto podani vyé&islila jednotlivé nakladové polozky na poskytnutt zdravotnu starostlivost
na sumu 2.236,85 K¢.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ceskej republiky, v ktorom obzalovany Y. F. pred
odovzdanim na vykon trestu do Slovenskej republiky vykonaval trest odnatia slobody vyplynulo, ze
odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody vo viacerych ustavoch, kde mu boli stanovené Speciélne
programy zaobchadzania, vychovné a vzdelavacie programy, ktoré ale neplnil a dochadzalo k
porusovaniu vazenského poriadku. Celkovo bol po€as pobytu v tychto vazenskych zariadeniach 1 krat
odmeneny a 20 krat disciplinarne potrestany. Uvedené vyplyva aj z komplexnej spravy o odsudenom



vypracovanej diia 29.08.2017. V nej bola charakterizovana osobnost obZalovaného, protektivne faktory,
jeho zamestnanie, rodinné a socialne kontakty, vzdelanie a vychova, pric¢om boli zistené viaceré
patologické javy v spravani sa obZalovaného. V jeho osobnosti boli zistené Easté prejavy brachialnej
agresivity.

Zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov vypracovanej o obZalovanom dia 16.04.2021 vyplyva, Ze obzalovany
je slobodny, bezdetny a nevyuleny. Do vykonu trestu odhatia slobody bol dodany z cudziny dha
19.06.2020 do UVTOS Bratislava. Spravanie obZalovaného v tomto Ustave bolo na poZadovanej Grovni.
Dha 15.07.2020 bol premiestneny do oddelenia vykonu trestu odhatia slobody s miestom vykonu
sluzby v Sabinove a dfia 20.07.2020 bol zaradeny do vychovného kolektivu s diferencia¢nou skupinou
,C“. Spravanie obzZalovaného nebolo vZdy v sulade s internymi normami. V juli 2020 eviduju zéporny
poznatok za nedodrzanie zasad sluSného spravania v komunikacii s personalom zdravotnickeho
zariadenia. Rovnako aj v auguste 2020 obZalovany porusil interné normy a odmietal uzivat' lieky
podla pokynov Ustavného lekara. Stabilizacia v spravani obZalovaného nastala v septembri 2020,
kedy eviduju dva kladné poznatky za vykon pomocnych Cistiacich a upratovacich prac v ustave. Svoje
povinnosti si obZalovany nasledne vzorne pinil a negativne sa uz neprejavoval. V kolektive bol primerane
poziciovany, autority reSpektoval a konflikty nevyvolaval. Cistotu a poriadok v osobnych veciach, ako
ostatné &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonaval zodpovedne. Svoj volny €as
travil rozhovormi s odsudenymi, po€uvanim ustavného rozhlasu a sledovanim televizneho vysielania.
Vzhladom na uvedené mu bola dia 04.01.2021 zmenena diferenciaéna skupina z ,,C* na diferenciacnu
skupinu ,B“. V adaptacnej faze po zmene diferenciatnej skupiny bol odsudenému zaznamenany dalSi
negativny poznatok za porusenie ¢asového rozvrhu dna. Nasledne sa jeho spravanie opat stabilizovalo
a v marci 2021 mu bol zaevidovany kladny poznatok za iniciativu pri Cinnostiach pre v8eobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Spravanie obzalovaného je momentalne na pozadovanej urovni, autority
reSpektuje a interné predpisy dodrziava. V kolektivne je nekonfliktny, prikazy a pokyny prislusnikov
zboru plni a komunikuje sluSne. Pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest
nie je. Je ¢lenom socialno - psychologickej vycvikovej skupiny. Kontakt s vonkaj$im prostredim realizuje
formou nepravidelnej koreSpondencie a telefonicky. Po¢as doterajsieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny a ani potrestany.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dnu 14.07.2022 a tykajuceho sa
obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany rozsudkami stidov Ceskej republiky
a to Krajského sudu v Usti nad Labem v konani pod sp. zn. 2Tm 1/2017, Okresného sidu Chomutov
sp. zn. 47Tm 12/2018 a Okresného sudu Ostrava sp. zn. 13Tm 22/2020, pri¢om posledné dva rozsudky
boli uznané Krajskym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Ntc 28/2019 a Krajskym sudu
v PreSove pod sp. zn. 5Ntc 2/2021.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany Y. F. nebol
doposial priestupkovo postihnuty.

Sud pripojil a na hlavnom pojednavani precital obsah spisov, ktorymi krajské sudy uznali jednotlive
rozsudky sudov Ceskej republiky vyplyvajuce z odpisu registra trestov.

Zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 4Nt 28/2019 vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Chomutove sp. zn. 47 Tm 12/2018 zo dfia 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03.06.2019 bol obZalovany Y. F., ako mladistvy uznany za vinného zo zlo€inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. e) Trestného zakona Ceskej republiky uginného do 01.02.2019
a zdkona €. 218/2003 Zb. o sudnictve vo veciach mladeze, za o mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
pre mladistvych. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 4Ntc/28/2019 zo dfia 29.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2020 uznal tento rozsudok Okresného sudu v Chomutove vo vyroku
o vine a vo vyroku o treste odfatia slobody a tento trest sa vykona na Uzemi Slovenskej republiky,
pricom mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, kedy odsudeny bude pokracovat v
jeho vykone v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6Ntc 2/2019 vyplyva, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Usti nad Labem &.k. 2 Tm 1/2017 - 946 zo diia 29.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 15.08.2017, bol obZalovany Y. F., ako mladistvy uznany vinnym zo spachania troch



skutkov, pricom prvy skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 140
ods. 1, ods. 3 pism. i) Trestného zakona Ceskej republiky a § 6 ods. 1 zakona &. 218/2003 Zb., skutok v
bode dva rozsudku ako zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 146 ods. 1 Trestného zékona Ceskej republiky
a § 6 ods. 1 zakona €. 218/2003 Zb. a skutok v bode tri ako pokus obzvlast zavazného zloginu tazkého
ublizenia na zdravi podla § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky k § 145 ods. 1 Trestného
zaékona Ceskej republiky a § 6 ods. 1 zakona &. 218/2003 Zb. a za to mu sud ulozZil trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do vaznice alebo v zvla§tnom oddeleni pre mladistvych. Zaroven
mu sud ulozil povinnost podrobit' sa dispenzarizacii v ambulantnom psychiatrickom - terapeutickom
zariadeni. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6Ntc 2/2019 zo dfia 18.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.07.2019 uznal tento rozsudok Krajského sudu v Usti nad Labem vo vyroku o vine
a vo vyroku o treste odriatia slobody a tento trest sa vykona na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov, kedy odsudeny bude pokracovat' v jeho vykone v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Zo spisu vedeného na Krajskom sude v PreSove sp. zn. S5Ntc 2/2021 vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Ostrave sp. zn. 13 Tm 22/2020 zo diia 30.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 30.04.2021 bol obZalovany Y. F. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 146 ods. 1
Trestného zakona Ceskej republiky, za &o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s ostrahou. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 5Ntc/2/2021 zo dnia 07.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2021
uznal tento rozsudok Okresného sudu v Ostrave, pricom obZalovany vykon uloZeného trestu v trvani 16
mesiacov vykond v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah¢€ujucu okolnost a to, Ze sa obZalovany na hlavhom pojednavani
ku skutku priznal a svoj skutok aj uprimne olutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona/. Na strane druhe;j
sud zohladnil aj dve pritazujuce okolnosti a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov /§ 37 pism.
h) Trestného zékona/, nakolko ho sud v prejednavanej trestnej veci uznal za vinného zo spachania
dvoch trestnych &inov /zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona a predin nebezpedného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona/. Zaroven sud pri¢ital v neprospech obzZalovaného aj druhu pritazujucu
okolnost a to, Ze obZalovany uz v bol v minulosti za trestny €in odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného
zakonal/, pricom prihliadol na to, Ze obzZalovany bol pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu
pravoplatne odstdeny a to rozsudkami Krajského sudu v Usti nad Labem v konani pod sp. zn. 2Tm
1/2017 a Okresného sudu Chomutov v konani pod sp. zn. 47Tm 12/2018, priCom vo vztahu k tymto
dvom odsudeniam sa vzhfadom na uloZzené nepodmienecné tresty odriatia slobody neuplatriuje fikcia
neodsudenia. Vo vztahu ku vSetkym trom odsudeniam sudmi Ceskej republiky, ktoré sud na hlavnom
pojednavani v ramci dokazovania precital sud zdéraziuje, Ze podla § 519 ods. 1 Trestného poriadku
uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne ucinky ako rozsudok slovenského sudu. Nakofko v
pripade odsudenia v konani vedenom Krajského sudu v Usti nad Labem v konani pod sp. zn. 2Tm
1/2017 a Okresného sudu Chomutov v konani pod sp. zn. 47Tm 12/2018 bol obZalovany Y. F. odsudeny
za zlocin a obzvlast zavazny zloCin a sud ho v prejednavanej trestnej veci uznal vinnym a trest uklada
znovu za zlogin, sud pri opatovnom spachani zlo€inu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zvySil doInd hranicu
trestnej sadzby trestu odniatia slobody uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 1 Trestného zakona /od 4 rokov
az do 10 rokov/ o jednu polovicu a to spbésobom podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona, a teda ukladal trest
v takto upravenej trestnej sadzbe od sedem rokov az do desat rokov. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 14
ods. 2 Trestného zdkona pokus trestného &inu (ako je tomu v tomto pripade) je trestny podla trestnej
sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in. Nakolko obZalovany spachal dva trestné ¢iny, sud mu v
zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa



vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny a tym je zloc€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Trestného zdkona. Nakolko obZalovany trestné Ciny spachal jednym skutkom, kde bola zachovana
Casova suvislost a subjektivna stranka, neboli splnené podmienky na aplikaciu asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud na jednej strane zohladnil priznanie a Uprimnua lUtost obZalovaného a tiez
skuto€nost, Ze k dokonaniu trestného €inu nedoSlo a teda jeho konanim neboli naplnené zékonné
podmienky spbsobenia tazkej ujmy na zdravi. Na strane druhej sud musel zohladnit nasledok, ku
ktorému konanim obZalovaného na zdravi poSkodeného doslo a ktoré aj napriek absencii formalnych
zdkonnych znakov tazkej ujmy na zdravi, zanechali na zdravi poSkodeného trvalé a vazne nasledky
a bolo len vecou nahody, Ze nedoSlo aj k dokonaniu Zalovaného trestného ¢inu, pretoZe konanie
obzalovaného sa vo vztahu k priebehu utoku nijakym spésobom neriadilo zdrzanlivostou v priebehu a
forme Utoku a tento bol skuto¢ne Utokom brutalnym a bez varovania. Zranenia poSkodeného boli vazne.
Sud zaroven prihliadol aj na umyselné zavinenie obZalovaného ako aj spdsob a priebeh utoku, ktory
bol nahly, intenzivny a za pouzitia horfaviny, ktora je bezpochyby spdsobila zapri€init ovela vaznejsiu
ujmu na zdravi alebo aj smrt, pri€om obZalovany si musel byt vedomy moznych zavaznych nasledkoyv,
ktoré na zdravi poSkodeného mohol spésobit. NavySe osoba obZalovaného nedava sudu priestor na
to, aby sud mohol konstatovat’ potrebu uloZzenia mierneho vychovného trestu. Obzalovany bol v ¢ase
spachania trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory vykonaval za obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy a ani predchadzajuce odsudenia ho neodradili od pachania zavaznej trestnej Cinnosti, ktord ma
nasilny charakter. V jeho spravani mozno pozorovat’ agresivne prejavy tak, ako o tom ,hovoria“ skutky
v poslednych troch odsudeniach, ktoré sud na hlavnom pojednavani oboznamil. Aj charakter osoby
obZalovaného, ktory vyplynul z hodnotenia Ustavov na vykon trestu odhatia slobody Ceskej republiky
sved¢&i o agresivnej povahe osobnosti obZalovaného, ktory sa nestiti ani brachialneho nasilia. Vztah
obZalovaného k dodrzZiavaniu alebo skor k nedodrziavaniu noriem spolo€nosti, vratane noriem vykonu
trestu odnatia slobody je vyjadreny aj mnozstvom disciplinarnych trestov po&as vykonu trestu, a teda
je zrejmé, ze ani prisny rezim vo vykone trestu ho neodradil od pachania dalSej trestnej Cinnosti a
poruSovaniu noriem. Sklony k verbalnym a aj fyzickym utokom na iné osoby (vratane vrazdy) a teda
nasilna stranka jeho osoby je zretelna.

VSetky tieto okolnosti na strane obZalovaného z hladiska jeho osoby, postoja k trestnej €innosti ako
aj vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany, nasledkom jeho konania na zdravi iného
a priebehu utoku vedu sud k nutnosti uloZenia trestu odriatia slobody v trvani sedem rokov, teda na
dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, pri¢om vyska tohto trestu zohladfuje vSetky uvedené okolnosti
a je z pohladu sudu trestom primeranym a spravodlivym. Sud zdbérazfuje, Ze sa zaoberal aj moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to s prihliadnutim na to,
Ze sa jedna o pokus trestného ¢&inu, ale ako uz sud vysSie uviedol, k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo
iba ndhodou a aj nasledok, ktory poSkodenému obZalovany spbsobil sa vyraznou mierou priblizZil k
dokonaniu trestného ¢inu a preto je nie je podla presvedCenia sudu pritomna existencia dévodov na
mimoriadne znizenie trestu podla tohto ustanovenia.

Nakolko obzZalovany bol pred spachanim prejednavaného skutku s prihliadnutim na odsudenia v
konaniach vedenych na Krajskom sude v Usti nad Labem pod sp. zn. 2Tm 1/2017 a Okresnom sude
Chomutov pod sp. zn. 47Tm 12/2018 vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselné trestné Ciny, sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil odsudeného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zavaznost' €inu a miera naruSenia obZalovaného nedavaju
priestor na aplikaciu korekéného mechanizmu podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Nakolko poskodeny F. Z. si do skon&enia pripravného konania nahradu $kody neuplatnil, sud vo vztahu
k tomuto poskodenému o nahrade $kody nerozhodoval. Pretoze poskodena X.A. K. P. C. E. si eSte v
pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody a tento narok aj odévodnila z hfadiska pravneho
dovodu ako aj riadne vydislila, sud toto uplatnenie naroku vzal do Uvahy aj po prevzati trestného konania
z Ceskej republiky (§ 528 ods. 3 Trestného poriadku). Preto sud priznal poskodenej X. K. P. C. E. narok
na nahradu 8kody vo vyske 2.236,85 K&, ktoru riadne poskodena poistoviia vycislila a o jej vy€isleni
sud nemal pochybnosti, a k tejto nahrade Skody zaviazal obZalovaného, ako jej pévodcu. Nakolko
poskodena X. K. P. C. E. je devizovym cudzozemcom a neodporuje to okolnostiam pripadu, pretoze
lieGenie poskodeného F. Z. a naklady s nim spojené bolo realizované v Ceskej republike, sud za spinenia



podmienok uvedenych v ustanoveni § 287 ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku rozsudku priznal nahradu
Skody v pefiaznych prostriedkoch vyjadrenych v cudzej mene a to v ¢eskych korunéach.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



