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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P.A. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Q. Q., V.. XX.X.XXXX, P. . XXX/XX, XXX XX L.
V. B., o zaplatenie 10.391,73 eur s prisl.,,tak to

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu a pdvodne Zalovaného v 2. rade
D. X. zaplatit mu sumu 10.391,73 eur s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 8.434,77 eur od
1.7.2015 a trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2768580 1 01 bola
s diznikom A. Q. a Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 2768580 9 02 a
stavebnom uvere €. 2768580 1 01 zo dria 15.05.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIznikovi a
Zalovanej mimoriadny medzitver vo vySke 9.958,18 eur. DiZznik a Zalovana sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,49 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 62,17 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelne
mesacné vklady vo vySke 49,79 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik a
Zalovana zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. a pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 87,13 eur. Pévodne Zalovany v 2. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoja diznik a Zzalovana- Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestala riadne a v€as splacat. Listom zo dha 10.08.2012 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy
avyzval Zalovanu, aby v 7-diiovej lehote vratila zostatok Gveru. Zalovana pefiazné prostriedky nevratila.
Uginnostou odstdpenia sa rozumie defi, kedy bolo odstipenie od zmluvy doruéené podla uverove;
zmluvy vSetkym Zalovanym. Uginnost odstupenia nastala diia 01.12.2012. DIzn& suma ku dfiu uginnosti
odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 8 258,46 eur. V sulade s pravnymi predpismi Uroci Zalobca cely
zostatok dlhu odo dia nasledujuceho po u€innosti odstupenia od zmluvy urokom z omeskania vo vyske
9 % p. a. Ku driu 30.06.2015 je vySka pohladavky 10 391,73 eur, priom pozostava z istiny 8 434,77
eur, 9 % p. a. uroku z omeskania od 02.12.2012 do 30.06.2015 vo vyske 1 956,96 eur.

3. Uznesenim zo dfia 3.9.2015 ¢.k. 4C/273/2015- 26 sud konanie proti D. X. ako pévodne zalovanému
v 2. rade zastavil s tym, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobu Zalobcu
proti Zalovanej vylugil na samostatné konanie.



4. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami zaloby, Zmluvou o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Uvere zo dfa 15.5.2006, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby uginnymi od januara 2009, odstupenim od zmluvy zo dfia 10.8.2012, vypisom z u¢tu odstupeného
medziuveru a pisomnymi podaniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako veritel a Zalovana ako spoludlznik uzavreli difa 15.5.2006 zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere ( dalej len ,uverova zmluva“ ). V zmysle &l. | zmluvy na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy poskytne Zalobca ako veritel diZnikom mimoriadny medziaver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Podla bodu 1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie
mimoriadneho medzitveru pod &islom 2768580 9 02 vo vySke 9958,18 eur (300.000 Sk), ktory sa po
prideleni cielovej sumy a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny
uver pod Cislom 2768580 1 01 vo vysSke 5974,90 eur (180.000,-Sk). V bode 2. bol definovany ucel
mimoriadneho medziuveru ako aj stavebného Gveru s tym, Ze diZnik je dohodnutym ucelom viazany.

7. Podra ¢l. Il. zmluvy - East mimoriadny medzidver zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medzitveru
je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie zmluvy, mimoriadny
medziuver sa poskytuje do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik bol povinny
v sulade so zmluvou, zmluvou o stavebnom sporeni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o
stavebnom sporeni poukazovat' pravidelné mesacné vklady na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vo
vyske 49,79 eur. DIZnik sa zarovef zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medzidver vratane uroku,
vySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,49 % p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy. V zmysle
bodu 1. €l. Il. do nasporenia 40 % ciefovej sumy sa diZznik zavazuje vkladat na uc¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 49,79 eur. Podla bodu 2. do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 62,17 eur.

8. Podfa &l. lll. zmluvy Zabezpecenie bod 1. pisomnym prehlasenim prebera ruditel v pripade, Ze Gver
zabezpec&eny aj zavazkom rucitefla, voci veritelovi povinnost' vyplyvajucu z ruéenia.

9. Ako vyplyva z €l. V. zmluvy Prava a povinnosti zmluvnych strdn zmluvné strany sa zaviazali pinit
vSetky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok. DIznik sa najma zaviazal
vSetky splatky mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného Uveru uhradit v€as a riadne. Veritel sa
zaviazal pri splneni zdkonnych predpokladov a VSeobecnych podmienok poskytnat diznikovi stavebny
aver.

10. V zmysle &l. VI. zmluvy OmeSkanie splacania ak je diZznik v omeSkani so splatkou, ma veritel pravo
Uctovat si 3% p.a. urok pri stavebnom uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzilvere z omeSkania
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok. V pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

11. Podla €l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

12. Podla bodu 2. pism. i) &l. VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat' okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

13.V zmysle bodu 4 pism. a) €l. VII. zmluvy pre mimoriadny Uver plati navyse, Ze veritel mdze od zmluvy
o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj
v pripade, Ze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o stavebnom
sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.



14. Podla bodu 5. €l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlZznika, pripadne rucitela
splatit’ pohladavku veritela vratane jej prislusenstva.

15. Podla bodu 7. €&l. VII. zmluvy odstipenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom doruéenia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZenia na poste z dévodu, Ze sa dlZznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo
neznamy, sa zasielka povazuje za dorucenu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

16. V zmysle bodu 8. &l. VII. zmluvy po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok z omeSkania a pri medziuvere 5% p. a. urok nad dohodnutu urokovu sadzbu z
celého zostatku dihu.

17. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi prdvnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel a
VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni (€l. VIII bod 1 zmluvy).

18.V zmysle bodu 4. &lanku VIII zmluvy, diznik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie
z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru a prave na vratenie bezdévodného obohatenia
po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika pred|Zuju zakonnu preml&aciu
dobu na 10 rokov od doby, ked zacne prvy raz plynat. Ak je zavazok zabezpec&eny rucitefom, ruditel
berie na vedomie, Ze sa vo&i nemu pravo veritela nepremi|&i pred preml€anim prava voci diznikovi.

19. Podra &l. XVII. body 1. a 2. V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej
len ,,VSeobecné podmienky®), uver zo stavebného sporenia poskytuje stavebna sporitelfia s ronou
urokovou sadzbou. Urocenie istiny stavebného Uveru zacina diom &erpania stavebného Uveru alebo
jeho &asti.

20.V zmysle ¢&l. XIX. bod 2. pism. a), d) a i) V8eobecnych podmienok - Porudenie zmluvnych podmienok
a okamzita splatnost ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlhdie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel,
spoludiznik alebo rugitel prestane splacat stavebny uver a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté
vSeobecné podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky zmluvy o Uvere je stavebna sporitelfia
opravnena postupovat’ v zmysle bodu 3 tohto &lanku.

21. Ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelne v lehote, ktora ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
uveru, vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Stavebna sporiteffia ma v tychto pripadoch pravo
uctovat’ si aj urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zameSkanych splatok,
dohodnuty v Uverovej zmluve. ( €l. XIX. bod 3 pism. b), c) VSeobecnych podmienok ).

22. Podra ¢&l. XXIll. bod 1. a 2. VSeobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitefnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov
platnym v def uskutonenia spoplatfiovaného ukonu alebo ceny dohodnuté v zmluve. Ak nie je
dohodnuté inak, ceny su splatné ku diu uvedenému Sadzobniku a pokial taky udaj neobsahuje, tak su
splatné v den, ked je spoplathiovany ukon stavebnou sporitelfiou vykonany.

23. V zmysle &l. XXIll. bod 4. a 5. VSeobecnych podmienok stavebna sporiteffia uctuje poplatok za
vedenie U¢tu stavebného sporenia vo vyske stanovenej sadzobnikom poplatkov na u&toch stavebnych
sporitefov vzdy na zaciatku kalendarneho roka a vZdy pri vzniku nového G¢tu, priCom je za tymto ucelom
opravnena pouzit’ pefiazné prostriedky na ucte stavebného sporitela. Stavebna sporitelfia je opravnena
jednostranne menit’ vy3ku cien v Sadzobniku.

24. Listom oznaCenym ako odstupenie od zmluvy zo dha 10.8.2012, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
napriek upozorneniam, riadne a v€as neuhradili splatky a zostavaju v omeskani na ucte stavebného



sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na U¢te mimoriadneho medziaveru
s viac ako dvoma splatkami, v désledku €oho veritel odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medziuvere
€. 2768580 9 02 a stavebnom uvere €. 2768580 1 01 zo dia 15.5.2006 a zarover pozZiadal o okamzité
vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia listu. DIZna suma ku diu
10.8.2012 predstavovala sumu 8258,46 eur. Zalobca zaroven diznikov upozornil, Ze ak dlh v stanovene;j
lehote neuhradia, pristupi k vymahaniu pohladavky v zmysle platnej pravnej Upravy. Podfa pripojene;j
képie doruenky Zalovana prevzala odstipenie od zmluvy dnia 17.8.2012.

25. Zalobca v pisomnom podani zo diia 18.8.2016 uviedol, Ze &erpanie finanénych prostriedkov
medzilveru sa uskuto&nilo dria 18.05.2006 v sume 7.966,54 eur, dna 14.07.2006 v sume 1.858,86 eur,
dria 18.05.2006 na poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 116,18 eur a poplatok za vydanie
biankozmenky 16,60 eur v sulade s ¢l. Il. Zmluvy o uvere. Od €erpania do odstupenia od zmluvy boli
poukazané uhrady v celkovej vyske 3 982,77 eur. V pripade, Ze by boli splnené podmienky zékona
o stavebnom sporeni a Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna 15.05.2006,
nastala by zmena medzilveru na stavebny aver, pre ktory bola dohodnutd mesacna splatka istiny
aj urokov. Z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok (omeskanie so splacanim), nedo$lo k zmene
medziuveru na stavebny uver. DIZnici riadne a v&as plnili svoje zadvazky do novembra 2011 a ku
dfiu odstupenia od zmluvy boli splnené podmienky podla ustanovenia § 506 Obchodného z&konnika.
Vzhladom na omeSkanost so splatkami od decembra 2011 odstupil Zalobca diia 10.08.2012 od zmluvy
o uvere v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika. Odstupenie od zmluvy a jeho ucinnosti sa spravuje
podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovana si prevzala zasielku diia 17.08.2012,
¢im sa odstupenie od zmluvy stalo u€innym v zmysle €&l. VII. 7 zmluvy o uvere. Do 01.12.2012 sa dIzna
suma urodila 7,49 % p.a. urokom. Od 02.12.2012 Zalobca uroc&i pohladavku 8.434,77 eur pozostavajucu
z nezaplatenej istiny 7.200,87 eur, nezaplatené uroky 7,49 % p.a. vo vyske 807,06 eur a nezaplatené
poplatky za vedenie uc¢tu, upominanie vo vySke 426,84 eur, zdkonnym urokom z omeSkania vo vyske
9%, nakofko k prvému omeskaniu do$lo diha 16.12.2011, kedy zakladna sadzba ECB bola vo vyske 1%.
Zalovana suma 10.391,73 eur pozostava z istiny 8.434,77 eur a 9 % p.a. Uroku z omeskania vo vyske
1.956,96 eur.

26. V pisomnom podani zo dfia 13.10.2016 zalobca uviedol, Ze od &erpania medzituveru (18.05.2006)
do odstupenia od zmluvy boli vykonané uhrady vo vySke 3 982,77 eur vratane zapocitania pohladavky v
sume 248,55 eur. Zapoditanie pohladavky bolo vykonané na zaklade ¢&l. XXIV. VSeobecnych podmienok
(februar 2005) stavebna sporitefia mbéze zauctovat splatné naroky kazdého druhu na tarchu uctu
stavebného sporitela so su€¢asnym pravom ich inkasa. Stavebna sporiteffia ma pravo pouzit' peniazné
prostriedky na U&toch stavebného sporitela na zapocitanie proti akymkolvek svojim pohfadavkam, ktoré
ma voci stavebnému sporitelovi, a to bez ohfadu na to, i pohfadavky stavebnej sporitefne vznikli v
suvislosti s vedenim uctu stav. sporenia alebo z akéhokolvek iného dévodu, t . aj také, z ktorych niektora
este nie je splatna, alebo premi¢anéa ako aj pohladavky, ktoré nemozno uplatnit na sude.

27. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

28. V zmysle prechodného ustanovenia k Upravam uc€innym od 1.1.2008, a to § 879 Obcianskeho
zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov.

29. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami
sporu ako spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, ze zmluva bola uzavreta 15.5.2006, teda za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu ako kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

30. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného



zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

31. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

32. Z § 52 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy vyplyva, Ze spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

33. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

34.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

35. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36.Z § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. V zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je
to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

39. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

41.V zmysle § 458 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

42. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

43. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



44. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

45. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

46. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

49. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti zalovanej privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana ako spoludiznik dna
15.5.2006 uzavrela zmluvu o mimoriadnom medziuvere & 2768580 9 02 a stavebnom uvere ¢&.



2768580 1 01. V zmysle zmluvy Zalobca ako veritel poskytol diZznikom mimoriadny medziiver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medzituveru pod &islom 2768580 9 02 vo vySke 9958,18 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy a
sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny Uver pod &islom 2768580 1
01 vo vyske 5974,90 eur. Zalovana ako spoludlZnik svoj zavazok riadne a v&as neplnila a s jeho pinenim
sa dostala do omeSkania.

51. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZznici podstatne poruSili zmluvu, Zalobca
dna 10.8.2012 od zmluvy odstupil a zarover Ziadal o okamzité vratenie celého zostatku Uveru.

52. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s uc€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2)
a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaja prava a
povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zru$enej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

53. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika
zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restitunej povinnosti po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Dosledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi stranami sporu
su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa upravy v Obgianskom zakonniku.

54. Spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave
podla Obg¢ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne ob&ianske pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, str. 178).

55. Predmetna vec sa tyka prava eurdpskej Unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

56. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fiu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost' maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obc¢ianskeho zakonnika.

57. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

58. Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania
Uveru pri zachovani zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie uveru.

59. Na predmetnu spotrebitefskd vec v €asti o vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy)
dopada teda pravna Uprava obcianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny



(napr. vec |. US 402/2013), priom i$lo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a preml¢ania).

60. Sam zakonodarca pri spotrebitelskych uveroch, medzi ktoré patria aj ivery, neodkazal pri odstupeni
od zmluvy na upravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 19 pri § 5 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. odkazal na pravnu upravu v Obgianskom zakonniku, aj ked za spotrebitelské Uvery sa
povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastni Upravu odstupenia od
zmluvy. Aj ked podla legislativnych pravidiel viddy nemaju odkazové poznamky normativnu povahu,
uvedeny odkaz zakonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravnej upravy obchodného prava na
spotrebitelské Uverové vztahy relativizuje.

61. Dodavatel, ktory naformuloval Standardni typovu zmluvu, dobrovofne sa rozhodol vyuzit
ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
nerusia s uc¢inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).

62. Ustanovenie €l. VIl zmluvnych podmienok, podfa ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti
aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre spotrebitefov nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v
spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

63. Sud nijako nepopiera uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného zékonnika.
Prednost’ vdak maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitelsku
zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného z&konnika.

64. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu zakonniku, § 54 ods.
102).

65. V zmysle &l. VII. zmluvy bod 1 ,veritef ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. V8eobecnych podmienok.*

66. Podfa ¢l. VII. zmluvy bod 6 ,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZzadovat
zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.*

67. Ako vyplyva z &l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina,
nezaplatené uroky a poplatky zu¢tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8. ¢l. VIL.
tejto zmluvy.

68. Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tdto zmluvna podmienka nie je vyvazena
a naopak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovanej ako spotrebitela. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodriuje iba veritefa, zachovava vSetky jeho prava.
Veritel pritom nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné
in&tituty sukromného prava.

69. Dohoda o odstupeni zavazuje Zalovanych platit Uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat
v buducnosti. Teda odstupenim od zmluvy ma veritel zachované v3etky svoje prava, kym spotrebitel
Ziadne.



70. Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a d'alej uro&i navySenou sadzbou. Poplatky si Zalobca zapodital z plneni uz
na zaciatku pravneho vztahu. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca ich navySovanie po
odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

71. Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku diu uzavretia zmluvy, Gverova
zmluva by sa tak od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak by bola
zmluva zrusena, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podfa nej dostal.

72. Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit’ vietko,
¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako
vyslovne stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k
zruSenej alebo neplatnej zmluve.

73. Zalobcovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu.

74. V zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

75. Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

76. Pre zadiatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny
skutogne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

77. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojroCnej, ako aj desatroCnej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujici okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

78. V danom pripade zalobca sa o pripadnom bezdévodnpm obohateni z predmetnej zmluvy o Gvere
dozvedel v defi odstupenia od zmluvy, teda 10.8.2012. Zalovana predmetné odstupenie od zmluvy
prevzala dfia 17.8.2012, teda v uvedeny def nadobudlo odstupenie od zmluvy u&innost.

79. Pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela (pozri. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24. juna 2013 €. k. 4 Obdo 45/2012).

80. Zalobca ako veritel mohol hned od momentu zruenia zmluvy vediet, kto sa bezdévodne obohatil
a v akom rozsahu. Je nepochybné, Ze Zalobca sa sam rozhodol zrudit zmluvu, aj ked mohol vyuZit iné
prostriedky, ktoré zmluvu nerusia.

81. Dvojrocna subjektivna premicacia doba zacala plynit najneskér diia 18.8.2012 a uplynula 18.8.2014.
Zaloba na sud bola podana az 20.7.2015, teda po jej uplynuti. Vzhfadom na uvedené, musel sud Zalobu
z dévodu premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut.

82. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. juna 2013 €. k.
4 Obdo 45/2012, ktorym Najvys8i sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu, ktorymi
bolo zastavené konanie zacaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR rozhodnutia nizSich sudov



zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani
spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma preto postavenie
spotrebitela, v dosledku €oho sa na fAu vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. za) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na margo uvedeného dodal,
Ze pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek problematiky tykajlucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania
poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

83. Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad
v spotrebitelskej zmluve.

84. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

85. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

86. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

87. Zalobu zalobcu sud zamietol v celom rozsahu, Zalovanej tak patri plna nahrada trov konania. V
zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 4,
kde je uvedend analdgia iuris, pricom sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalovana nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



