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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti U. C. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 22.11.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany
U.C.V.D. M. A. B, narodeny X.X.XXXX F. S.E., trvale bytom C. M. Z.l., F. M. Z. C. XXX,

je vinny, ze:

v obdobi od 1.5.2014 do 25.6.2015 ako otec U. C., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom u matky na
adrese F., P. C. XXXX/XX, umyselne neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
Zakona o rodine a ktorej vyska bola rozsudkom Okresného sudu Nitra 7C/18/2002-14 zo dina 29.7.2002,
pravoplatnym dna 27.8.2002, uréena vo vySke 1.200,-- Sk, t.j. 39,83 eura, ktoré bol povinny platit vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky |. C. a tak za obdobie od 1.5.2014 do 25.6.2015 dlhuje
k rukam matky na vyzivnhom sumu 557,62 eura,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
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za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polahc&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada na skusSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. mu sud uklada povinnost po€as skuSobne;j
doby zaplatit dlzné vyzivné vo vySke 557,62 eura.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkov I. C. J. U. C. L.. a pre€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany U. C. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a véas vykazané
dorucenie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratora bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani priznal spachanie skutku a uviedol, Ze nezarobil
dost' penazi, aby mohol posielat synovi vyzivné. Toho ¢asu nema dost finanénych prostriedkov, aby
mohol uhradit dizné vyzivné v plnej vyske. Svoje konanie lutuje.

Svedkyfa I. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany od 1.5.2014 do dfa hlavného
pojednavania jej neposlal na syna Ziadne vyZivné. Naposledy v mesiaci april 2014 mu exekutorka strhla
peniaze na vyzivné zo mzdy, pretoZe bol zamestnany v spolo¢nosti L. P. A. F.. Odvtedy obzalovany nikde
nepracuje a jeho matka jej povedala, Ze nebude pracovat za 500,-- eur, ked mu exekutor strhava peniaze
na vyzivné. Syn po ukonceni Skoly eSte chcel Studovat na nadstavbe, ale jeho odbor neotvorili, preto
je v suCasnosti doma. Syn je informovany o tom, Ze jeho otec na neho vyzivné neplati. Od posledného
rozhodnutia o uréeni vysky vyZivného uz vyZivné upravované nebolo, obZalovany bol povinny platit
sumu 39,83 eur mesacne.

Svedok U. C. L.. na hlavnom pojednavani uviedla, ze od 1.5.2014 do ukoné&enia $koly otec neposlal
na neho ziadne vyzivné. S otcom sa nestretava, stane sa, Ze niekedy sa vidia u starej mamy, teda u
matky jeho otca. So starymi rodi€mi vychadza dobre, so svojim otcom sa len pozdravia, ale viac sa
nerozpravaju. Otec mu neposiela ziadne daréeky k narodeninam, k meninam a ani k inym sviatkom.
Nevie, ¢i vbbec vie, kedy sa narodil. Daréeky mu kupuje stryko.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany.
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Obzalovany sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v pripravnom konani priznal, ofutoval ho a uviedol,
ze dizné vyzivné nemdze uhradit, pretoze nema dostatok finanénych prostriedkov. Sud na zaklade
vypovede svedkyne |. C. a tiez listinnych dékazov mal preukazané, e obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra 7C/18/2002-14 zo diha 29.7.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.8.2002,
bola uréena vyska vyzivovacej povinnosti na syna U. sumou 1.200,-- Sk, t.j. 39,83 eura, ktoré bol povinny
platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam jeho matky I. C.. Z vykonaného dokazovania sud
mal preukazané, Ze obZalovany neplatil vyZivné na syna U. 1.5.2014 do 25.6.2015, kedy syn ukongil
svoju pripravu na buduce povolanie. Skuto¢nost, Ze syn U. ukoncil $tadium bolo preukazané oznamenim
o ukongeni $tadia zo Strednej odbornej Skoly technickej vo Vrabloch. Pogas rozhodného obdobia od
1.5.2014 do 25.6.2015 obzalovany nebol prihlaseny na Urade prace socialnych veci a rodiny v Nitre ako
uchadzal o zamestnanie. Naposledy bol riadne zamestnany od 26.8.2013 do 13.3.2014 v spoloénosti
L. I.,J..P.,P.P.F.R. M. F.. V &ase od 1.5.2014 do 25.6.2015 sa zamestnal na dohodu o vykonany
prace v spolo¢nosti L. Z., P..D..G.., P. P. F. F., kde v ¢ase od 1.2.2015 do 30.4.2015 zarobil velmi nizku
mzdu a neboli mu vykonané Ziadne zrazky zo mzdy, pretoZze neoznamil vyZivovaciu povinnost, ktoru
mal voci synovi. Potom sa zamestnal az dha 1.10.2015 v spolocnosti B. J., P..D..G.. F.Q., kde si pracu
nevazil a jeho pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dévodu slabého
pracovného vykonu zamestnanca, teda obZalovaného.

Na zaklade vys8ie uvedeného dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany umyselne
v obdobi od 1.5.2014 do 25.6.2015 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ na syna U. J. za toto obdobie
jeho dlh na vyzivnom predstavuje sumu 557,62 eura, preto suid konanie obzalovaného kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného.



Obzalovany U. C. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, pretoZe sa v mieste trvalého
bydliska nezdrZuje. Raz bol postihnuty pre priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
blokovou pokutou. Je nezamestnany. Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/91/2011, ktorym mu sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. 1/ Trestného
zakona, ktora spociva v tom, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a olutoval ho a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze uz bol za trestny
&in odsudeny. Pri ukladani trestu sud prihliadol na dizku obdobia po&as, ktorého obzalovany riadne a
pravidelne neplatil vyZivné na syna a na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost voCi synovi mu skoncila
dna 25.6.2015. S pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uloZil trest odfatia slobody v trvani
1(jeden) rok, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

-4 - 1T/91/2016 - 93

Sud ulozil obZalovanému povinnost po€as skusobnej doby zaplatit' dizné vyZivné vo vySke 557,62 eura,
nakolko je povinnostou obZalovaného uhradit dizné vyZivné aj ked sa mu vyZivovacia povinnost’ voci
synovi skoncila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



