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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného S. C. pre pregin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 47/2014 zo diia 25.04.2016 na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2016 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v ¢asti, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. b/ Tr. poriadku sa obzalovany
S. C., H.. XX XX XXXX N. C.,R. C. N. XX, C.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Z. zo dna 12.05.2014 sp. zn. 1Pv 925/12/1106 pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 09.12.2012 v &ase priblizne 0 23,00 hod v obci S. 8. na D. V. viedol osobné motorové vozidlo zn. S.
X., VIN:R., $edej metalizy, ECV: C. XXXZR pridelené osobnému motorovému vozidlu zn. M. G. zelenej
farby, VIN: E., ktorému pocas jazdy na strane vodica svietilo parkovacie svetlo, a preto bol hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava zastaveny a kontrolovany, a nasledne v désledku
podozrenia z predchadzajuceho pozitia omamnej alebo psychotropnej latky predvedeny na lekarske
vySetrenie, poCas ¢oho hliadka spozorovala vo vrecku bundy, ktord mal obvineny na sebe, igelitové
vrecko obsahujuce 6 ks priesvitnych plastovych zatavenych striekaiek modrej farby a 4 ks injekénych
striekacCiek s oranzovymi krytmi v menSom vrecku, o ktorych bolo zistené, ze obsahuju biely kryStalicky
material s hmotnostou 71 mg s koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
1 az 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, a svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 17 mg s
priemernou koncentraciou 79,1% hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 1 obvykle jednorazove;j
davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podfa zakona ¢&islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Il.
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratiry Malacky zamieta.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 47/2014 zo dna 25.04.2016 pod bodom 1./ bol
obzalovany S. C. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zéklade, ze

dria 09.12.2012 v &ase priblizne o 23,00 hod v obci S. N. na D. ulici viedol osobné motorové vozidlo
zn. N. X., N.: R Sedej metalizy, evidenné €islo BA XXXZR, pridelené osobnému motorovému vozidlu
zn. M. G. zelenej farby, N.: E ktorému pocas jazdy na strane vodi€a svietilo parkovacie svetlo, a
preto bol hliadkou S. motorizovanej jednotky PZ C. zastaveny a kontrolovany, a nasledne v désledku
podozrenia z predchadzajuceho poZitia omamnej alebo psychotropnej latky predvedeny na lekarske
vySetrenie, potas €oho hliadka spozorovala vo vrecku bundy, ktord mal obvineny na sebe, igelitové
vrecko obsahujuce 6 ks priesvitnych plastovych zatavenych striekaciek modrej farby a 4 ks injek&nych
striekaciek s oranzovymi krytmi v menSom vrecku, o ktorych bolo zistené, Ze obsahuju biely krystalicky
material s hmotnostou 71 mg s koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
1 aZ 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, a svetloZlty kryStalicky material s hmotnostou 17 mg s
priemernou koncentraciou 79,1% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej
davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona Cislo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obzZalovanému uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov.

Zaroven bol okresnym sudom zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z
24.05.2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Pod bodom II./ citovaného rozsudku bol obzalovany S. C. podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny
spod obzaloby X. prokuratury Malacky sp. zn. 2Pv 498/13/1106 pre precin kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v no¢nych hodinach zo dia 14.05.2013 na den 15.05.2013 priSiel po predchadzajucej vzajomnej dohode
s dalSou osobou k oplotenému arealu spolo¢nosti Q. cesty C., a.s., na D. ulici €. XX v Z., kde presne
nezistenym predmetom rozstrihli oplotenie vo vySke asi 1 meter od zeme, ktorym vnikol S. C. do
predmetného arealu, potom mu cez tento otvor postupne Z. K. podal najmenej 4 kanistre, pricom S. C.
podisSiel k odstavenému traktoru zn. T. XXXXX U., oranzovej farby, G.: BA XXXAN, na ktorom odstranil
viecko na nadrzi a do prinesenych kanistrov vy&erpal XXXI nafty, ktoré zaniesol spat k prestrihnutému
plotu a podal Z. K., nasledne takto vyCerpali z nadrze vozidla zn. V. U XXXX, oranzovej farby, G.: BA
XXXDS, este 120l nafty, €¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Q. cesty C., a.s.,
Skodu kradeZou v celkovej vyske XXX, XX Eur a 8kodu poSkodenim pletiva vo vy8ke 26,- Eur, nakolko
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol poskodeny Q. cesty C. a.s. C., U. 6, P. XXX XXX XX s narokom na
nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolania obzalovany
S. C. a prokurator.

Odvolanie obzalovaného smeruje proti vyrokom o vine a treste, ako aj konaniu, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo. Odvolanie bolo odévodnené podanim obhajkyne obzalovaného, ako aj samostatnym
podanim obzalovaného S. C..



V oddvodneni odvolania obZalovany vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu, ktory sa opiera
pri uznani viny o vypovede svedkov Z.. Z. C., Z. Z. a Z.. Q. E.. Z tychto vypovedi malo podla okresného
sudu vyplynut, Ze hliadky S. zastavili obZalovaného z toho dbvodu, Ze na jeho motorovom vozidle
nesvietilo parkovacie svetlo. Nasledne malo déjst’ ku vzniku podozrenia z pozitia omamnej latky a
k predvedeniu obZalovaného na lekarske vySetrenie. PoCas tohto prevozu mali policajti spozorovat
igelitové vrecko s obsahom injekénych striekaliek, ¢o bolo dévodom jeho predvedenia na OO PZ
Stupava, kde malo ddjst postupom podla § 91 ods. 1 Tr. poriadku k odfiatiu veci.

V konani pred sudom rovnako ani v pripravhom konani nebol vzaty do uvahy argument obZalovaného,
Ze drogy boli u neho najdené v ramci nezakonne vykonanej osobnej prehliadky. Napriek tomu,
Ze obzalovany uz v pripravhom konani a nasledne aj v konani pred sudom prvého stupnia tymto
argumentoval a tvrdil, Ze ide o dékaz nepouzitelny, prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozsudku s
jeho tvrdeniami dokladne nevysporiadal. Z dokazovania vykonaného v prvostupfiovom konani je v8ak
zrejmé, Ze drogy nemohli byt u obZalovaného spozorované pri jeho prevoze na vysetrenie tak, ako to
uvadza prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, v igelitovom vrecku vy&nievajucom z
bundy obZalovaného.

Svedok Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze polas kontroly osoby a po€as ukonov s osobou bolo
spozorované, Ze ma vo vrecku vetrovky velky igelitovy sacok a v iom sa nachadzalo niekolko plastovych
zatavenych striekaciek. Bolo tiez vidno, Ze v striekakach je biely kryStalicky prasok, ktory pripominal
omamnu latku. Odnatie veci mal pritom vykonat' svedok C. potom, ¢o mu mal byt obZalovany odovzdany,
Cize svedkovia Z. a E. nemali ako zistit, o mé obZalovany vo vrecku.

Na hlavnom pojednavani dia 15.12.2014 svedok Z. uviedol, Ze pokial ide o drogy, spomina si, ze v
tomto mal konat kolega Q. E.. Naopak na hlavhom pojednavani dria 25.04.2016 si uz zdoraznil, Ze ich
hliadka ziadne drogy neodnimala a podla jemu dostupnych udajov drogy odfal obZzalovanému povereny
prisludnik so sihlasom prokuratora.

Podla tvrdeni obzalovaného bola osobna prehliadka vykonana priamo na mieste €inu, kde bol zisteny
aj obsah vrecka v bunde a to bol dévod, preco sa s nim policajti rozhodli ist do nemocnice.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania sa dalej opiera o rozhodovaciu prax pokial ide o posudzovanie
dovodnosti vykonania prehliadky osoby v zmysle § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, pri¢om
konkrétne definuje postup, akym spésobom maju prislusné organy pristupit k vykonaniu sluzobného
z&kroku podfa zakona o policajhom zbore, za akych podmienok a tiez riedi otazku, kedy je nevyhnutné
postupovat podla Trestného poriadku, ktory je v pomere Speciality Zakonu o Policajnom zbore

Obzalovany zastava nazor, Zze v jeho pripade sud vychadzal pri uznani viny z dékazov ziskanych
nezakonnym spdsobom, nakolko za nezdkonny sa povazuje aj kazdy dalSi dOkaz ziskany na zaklade
nezakonného postupu v zmysle teérie plodov z otraveného stromu. S najva¢Sou pravdepodobnostou
odniatiu veci predchadzal nezakonny postup policajtov vo forme osobnej prehliadky, ktora bola nazvana
bezpelnostnou prehliadkou a s ktorou suhlas prokuratora nebol dany, inak by totiz nebolo mozné vpred
zistit, €o sa v sacku u obzalovaného nachadzalo.

V dévodoch odvolania, ktoré podal sam obzalovany S. C. uvéd;a, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
podanim svojej obhajkyne a fiou podané dévody odvolania doplfia nasledovne:

Obzalovany hned v Uvode pripomina, Ze doposial k veci nevypovedal z dovodu, Ze priebeh konania je
poznacena neprocesnostou. Ku skutku zo dfia 09.12.2012 uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie o zlom
technickom stave vozidla, ktory bol ddvodom zastavenia vozidla hliadkou PMJ. Vozidlo bolo v tom ase
pripravené na technicku prehliadku. Potom, ¢o bol zastaveny, bola vykonana jednak prehliadka vozidla
a tak isto bola vykonana jeho osobna prehliadka, po€as ktorej stal druhy policajt s pistolou v ruke pri
fnom. Pocdas tejto prehliadky mu z vnutorného vrecka bundy vytiahol sadok a povedal o fiom, Ze je
drogovy diler. Podla obzalovaného nebolo vidiet €o presne sa vo vrecku nachadza a ked sa branil
proti oznaceniu, Ze je drogovym dilerom, chceli ho policajti tahat’ do lesa. Policajt Z. sa ho zastal a
povedal kolegom, aby nerobili hluposti. Policajti prelustrovali aj jeho auto a zistili, Ze v3etko je v poriadku.
Potom ¢o mal negativnu dychovu skusku, vyzvali ho na odber krvi, s ¢im on suhlasil a mal uzamknut



vozidlo. Absolvoval vySetrenie v nemocnici na B. a potom ho zobrali na OO PZ K., kde ho odovzdali
vySetrovatelovi.

Obzalovany vytyka okresnému sudu, Ze v rdmci nespravneho procesného postupu mu nebol vébec
doruceny prvy rozsudok okresného sudu zo dfia 30.03.2015. ObZzalovany vyjadruje aj nesuhlas s tym,
Ze bol napriek nejasnej dbkaznej situacii vydany trestny rozkaz, €o nie je v sulade s Trestnym poriadkom
a ani Ustavou Slovenskej republiky.

Obvinenie z prechovavania drog stoji podla obZalovaného vyluéne na vypovediach policajtov, pri¢om
podla ustalenej judikatury je zrejmé, ze vypovede policajtov, ako svedkov, v pripade ak boli ¢inni ako
zasahujuci policajti, nie je zlucitelné s procesnym postupom.

Obzalovany vyslovuje predpoklad, Ze krajsky sud vezme do uvahy vSetky nedostatky, ktoré boli
spbsobené procesnym postupom okresného sudu, napr. Ze obzalovanému nebolo umozZnené vyjadrit' sa
k vypovediam svedkov na hlavhom pojednavani a tiezZ to, Ze napriek jasnému ustanoveniu zakona nebol
priebeh pojednavania nahravany. Okresny sud sa podla nazoru obzZalovaného vébec nevysporiadal s
predloZzenymi dokazmi zakonnym sp6sobom a aj odévodnenie rozsudku pripomina svojvélu.

Krajskému sudu v zdvere navrhol, aby zruSil rozsudok okresného sudu a v celom rozsahu ho spod
obzaloby oslobodil.

Odvolanie prokuratora smeruje proti oslobodzujicemu vyroku rozsudku a bolo odévodnené pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupria dria 21.06.2016.

Okresny prokurator vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupha, ktory po doplneni
dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu a vypusteni vypovede spolupachatela Z. K. z
dbkazného materialu, prijal oslobodzujuci vyrok.

Prokurator trva na tom, Ze vypoved Z. K. z pripravného konania mohla byt na hlavhom pojednavani
precitana a tento svoj nazor opiera o ustanovenie § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku, kedy obe tieto
ustanovenia spadaju pod dokazovanie vysluchom svedka v spojeni so skuto¢nostou, Zze v odseku 3 je
vyslovne uvedena moznost Citania zapisnice o vysluchu spoluobZalovaného. Vzhladom k tomu, Ze je
v tomto ustanoveni uvedena osoba spoluobzalovaného je zrejmé, Ze zakonodarca ratal s moznostou
zmeny procesného postavenia spoluobzalovaného z pripravného konania na postavenie svedka.
Aplikovanie ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. poriadku v suvislosti so zmenou procesného postavenia
spoluobZalovaného na hlavnom pojednavani konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 2Tdo/2/2010.

NemozZno v tejto suvislosti prehliadat, Ze citované ustanovenie povaZuje zapisnicu o vypovedi
spoluobZalovaného a svedka za rovnocenné, &im analogicky mozno vztahovat podmienky uvedené
v odseku 4, vztahujuce sa k Citaniu vypovede svedka, aj na situdciu, ked svedkom je byvaly
spoluobZalovany.

Uvedenu pravnu Gvahu podporuje aj znenie ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. poriadku, z ktorého nevyplyva,
Ze osoba ktorej zapisnica sa ma Citat, ma byt pred vysluchom do zapisnice pou¢ena podla § 130
Tr. poriadku. Podmienka vyuzitia prava odmietnut’ vypovedat podfa § 130 Tr. poriadku sa teda tyka
len hlavného pojednavania. V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze pravo odmietnut’ vypovedat je u
obvineného koncipované omnoho SirSie ako u svedka, &¢im podmienku poucenia o tomto prave mozno v
pripade zmeny procesného postavenia spoluobZalovaného na svedka povazovat za splnenu, pri¢om ani
obvineny neméze krivo obvinit ind osobu, pretoZe by sa tym rovnako ako svedok, dopustil trestného €inu.

Prokurator dalej konstatuje, ze Z. K., mal v pripravhom konani procesné postavenie obvineného a bol
riadne pouceny podla § 34 Tr. poriadku a toto pravo nevyuzil. Taktiez bola splnena poZiadavka vykonania
vysluchu zakonnym spdsobom.

Podla nazoru prokuratora, ak by sa postup, ktory okresny sud zvolil suc zviazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, stal obvyklou sudnou praxou, smeroval by pravdepodobne k tomu, Ze osoba, ktora
sa v pripravhom konani prizna a spolupracuje bude odsudena, avSak trestné stihanie toho, kto je
oznaleny ako spolupachatel, skon&i zastavenim trestného stihania, &i oslobodenim spod obzZaloby v



dosledku dbkaznej nudze. Aby sa dalo takejto situacii predchadzat’ bol by napr. prokurator nuteny k
ploSnému podavaniu odporov v skupinovych veciach, ¢o by viedlo samozrejme vzdy k vykonavaniu
hlavného pojednavania. Pri takto nastavenom priliSnom formalizme v procesnych otdzkach, mnohokrat
pre obvineného aj bezvyznamnych, avdak v kone¢nom ddsledku majuci zasadny vplyv na rozhodovanie
sudov o vine alebo nevine, sa v poslednej dobe dostdva hmotnopravna stranka trestného konania aj z
pohladu samotnej spravodlivosti na absolutny okraj zaujmov spolo€nosti.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie prokurator sa nestotozfuje s kvalifikaciou podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, nakolko je skutok potrebné kvalifikovat ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. z&kona. Sprisnenie kvalifikacie sa opiera o aplikaciu zasady, podla ktorej ak je jednoCinny
subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inom podla znakov ich zakladnych skutkovych podstat mozny,
avSak ta ista okolnost podmiefiuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost v ramci
subezZnej kvalifikacie €inu pouZita ako okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$3Sej trestnej sadzby len pri
aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate
zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe. KedZe ide o ten isty €in a tu istu
skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje
vyber pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

Odkazujuc na vSetky uvedené argumenty navrhol prokurator zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu
v jeho oslobodzujucej €asti postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. poriadku a vratit
vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie obzalovaného navrhol prokurator
ako neddvodné zamietnut.

K odvolaniam obZalovaného i prokuratora podal svoje vyjadrenie poSkodeny.

Poskodeny povazuje rozsudok Okresného sudu Malacky v jeho odsudzujucej Casti za zakonny a
dovodny. Rovnako ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia sudu, povazuje poskodeny
za zakonné. Poskodeny sa stotoZrnuje s rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 25.04.2016, sp.
zn. 2T/47/2014 v tejto Casti a ma za to, Ze odvolacie dévody obZalovaného nie su dané.

Pokial ide o odvolanie Okresnej prokuratury Malacky, poSkodeny sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
odvolanim a odévodnenim odvolania Okresnej prokuratury Malacky. PoSkodeny ma za to, Ze Okresna
prokuratura Malacky dostatoéne oddvodnila svoje odvolanie podané na hlavhom pojednavani dha
25.04.2016. Podla nazoru poskodeného su naplnené dévody na zruSenie prvostupriového rozsudku
zo dna 25.04.2016, sp. zn. 2T/47/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 3 Tr. poriadku a
poskodeny navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave v oslobodzujucej €asti rozsudok zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud svoje rozhodnutie v €asti Il rozsudku, aj napriek tomu, Ze si ponechava svoj pravny nazor
tykajuci sa oslobodzujucej €asti rozsudku v zmysle vydaného a zruSeného trestného rozkazu zo dna
24.05.2013, sp. zn. 0T/33/2013, oddvodnil tym, Ze nebolo preukazané, Ze by skutok spachal obZalovany
a tiez tym, Ze je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, pri¢om
Krajsky sud v Bratislave uviedol, Zze vysluch svedka Z. K. nemozno akceptovat pre rozpor s ustanovenim
§ 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku, kedZe tento bol v pdvodnom konani stihany a pravoplatne
odsudeny ako spolupachatel obZzalovaného S. C..

Pre naplnenie § 285 pism. c) Tr. poriadku, k oslobodeniu obZalovaného déjde iba vtedy, ak vykonané
dokazovanie na hlavhom pojednavani neumoziuje prijat nepochybny zaver o tom, kto spachal trestny
&in, aj napriek tomu, Ze sa zisti, Ze trestny &in naplifia skutkovl podstatu trestného &inu a tento sa stal.
Dékazy mézu vyludit, ze pachatefom je obzalovany, napriklad preto, lebo v €ase €inu bol pritomny na
inom mieste, nez je miesto &inu alebo mdzu preukazat, Zze pachatelom je zrejmé ina osoba.

K doplneniu odvolania Okresnej prokuratiry Malacky poskodeny uvadza, Ze v priebehu trestného
konania vedeného Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 2T/47/2014 a takisto precitanim zapisnice z
vysluchu svedka Z. K. na hlavhom pojednavani konanom dria 25.04.2016, bolo nepochybne preukdzané,
Ze skutok, ktory je kladeny obzalovanému za vinu, sa stal a tento skutok spachal obzalovany.



Dal$ou skutodnostou podporujicou dévody odvolania prokuratora je, Ze sud je pri hodnoteni dékazov
povinny postupovat v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov uvedenej v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. poriadku. Dbékazny postup je potrebné vy€erpavajucim spdsobom popisat a logicky i vecne
presvedcivym spdsobom zdbévodnit. Tato pozZiadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku.
Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu
sudu prvého stupnia.

V zmysle vysSie uvedeného nie je mozné sa stotoznit s tym, Ze aj napriek tomu, Ze sud disponuje
dbkazom, ktory potvrdzuje spachanie trestného &inu obZalovanym (teda sud ma vedomost o tom,
Ze tento skutok obZalovany spachal) sud neodsudi obZalovaného za spachany trestny Cin, pretoze
sa zmenilo postavenie vypovedajucej osoby o spachani trestného &inu; takéto pocinanie sudu nema
ako sud vecne &i logicky zddvodnit. Takyto nazor zrejme nemal ani zakonodarca v suvislosti s § 263
Trestného poriadku, pricom samotny § 263 Trestného poriadku nehovori vyslovene o tom, v akom konani
mala byt uskuto¢nena ,,skorSia vypoved svedka alebo spoluobzalovaného.

Sud pri hodnoteni dékazov mal podfa nazoru poskodeného zobrat do Uvahy vypoved svedka Z. K.,
ktora jednoznalne preukazuje vinu obZalovaného. Spravne uviedol prokurator a tento nazor zastéva aj
poskodeny, Ze ak by sud ignoroval vypoved Z. K. vo vztahu k obZalovanému len preto, Ze sa zmenilo
procesné postavenie Z. K., a takéto konanie sudu by sa stalo obvyklou sidnou praxou, nenapifialo by
celé trestné konanie zakladné zasady trestného konania, najma zasady uvedené v Trestnom zakone, a
to aj napriek tomu, Ze v kone¢nej podstate sud dokazom preukazujicim vinu obzalovaného disponuje,
len ho podla nazoru krajského sudu neméze pouzit. Ak by sud v zmysle zasady volného hodnotenia
dobkazov presvedCivym spdsobom zdévodnil dokazny postup, dospel by k zaveru, Ze skutok kladeny za
vinu obZalovanému je trestnym ¢inom a tento trestny ¢€in spachal obzalovany.

V zmysle vy3Sie uvedeného sa poskodeny v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolanim a naslednym
vyjadrenim k odvolaniu Okresnej prokuratiury Malacky a navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. c¢), ods. 3 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn.
2T/47/2014 zo dna 25.04.2016 v jeho oslobodzujucej Easti a vratil vec sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Odvolanie obzalovaného navrhuje poskodeny podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut’ ako neddévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfa obzalovaného k odvolaniu, ktoré podal prokurator,
uviedla, Ze toto povaZuje za nedévodné a navrhla ho zamietnut.

Obzalovany od samého zaciatku skutok zo drfia 15.05.2013 popiera a neexistuje Ziaden dokaz,
ktory by ho zo spachania skutku usveddil, nakofko vypoved K. z pripravného konania, prec¢itana na
hlavhom pojednavani, ktora podfa nasho nazoru bola aj tak ucelova, nemala byt precitana, nakolko na
hlavhom pojednavani uz tento bol v procesnom postaveni svedka. Taktiez, ak ide o osobou byvalého
spoluobvineného, takato osoba ma vzdy pravo odmietnut’ vypovedat, €o vylu€uje pouzitie § 263 ods.
3 pism. c/ Tr. poriadku.

Co sa tyka skutku, z ktorého bol klient uznany vinnym, navrhla ho oslobodit spod obZaloby podia §
285 Tr. poriadku, nakofko dékazy neboli ziskané zakonnym spésobom. Taktiez €o sa tyka tohto skutku,
odvolanie doplnila o najaktualnejSiu judikaturu Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 4To/44/2016), z
ktorej mozno totiz vyvodit, Ze minimalna 1 obvykla priemernd davka mefamfetaminu je z hfadiska
celkovej hmotnosti na urovni XXX mg. V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo drogy nedosiahne
hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakofko takéto nizSie mnozstvo
nebude napifiat pojem obvykle jednorazova davka a to ani vtedy, ak by obsah Gginnej latky bol vy$si ako
10 mg. Preskimanim obsahu striekadiek bolo zistené, Ze obsahuju krystalicky material s hmotnostou
71 mg s koncentraciou 77,6% metamfetaminu a svetly kryStalicky material s hmotnostou 17 mg s
priemernou koncentraciou 79,1% hmotnostnych metamfetaminu. Celkova hmotnost materialu tak bola
88 mg, preto vzhladom na to, Ze celkové mnoZstvo drogy nedosiahlo hmotnost’ minimalne 100 mg, nejde
o trestnopravnu problematiku.

Obzalovany S. C. zotrval na nazore, Ze v8etky ukony vratane vyloZenia veci, ktoré mal u seba, sa
diali potom, ¢o bol zastaveny a nie aZz na oddeleni ako neskér tvrdili svedkovia. Zastava nazor, Ze



takyto postup bol nezakonny. Podrobne popisal v dévodoch svojho odvolania. Co sa tyka vypovede
svedka Z., jeho vypovede pred sudom su diametralne odlisné, avSak problémom je, Ze prva vypoved
v poradi je z dovodu nespravneho procesného postupu nepouzitelna. Nie je pravdou, Ze postup na
oddeleni prebiehal tak, ako svedok C. popisuje. Potom €o ho priniesli a zavreli za mreze, nikto so nim
ni¢ neriesil. Rano mu dali podpisat papiere, aby nevypovedal a poslali ho domov. Zaroveri sa domnieva,
Ze v jeho pripade z materialneho hladiska boli splnené podmienky povinnej obhajoby, nakolko jeho
osobna slobody bola obmedzena. Takyto postup je v sulade s Ustavou, Dohovorom, ako aj judikatarou
Ustavného stdu SR sp.zn. | US 434/08.

Vyjadril tieZ suhlas s tym, o povedala obhajkyfa a Ziada na podklade uvedenych argumentov, aby bol
aj za skutok, ktory suvisi s nelegalnou drzbou drog, spod obZaloby oslobodeny. Domnieva sa, Ze takyto
postup policajtov by nemal byt posvacovany a mali by sa reSpektovat prava oséb zadrzanych pripadne
obvinenych

Zastupca krajskej prokuratury v celom rozsahu ponechal na uvahe krajského sudu, ako sa vysporiada
s oboma podanymi odvolaniami.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Zze rozhodnutim okresného sudu v jeho odsudzujiucej €asti doslo k poruseniu Trestného
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Tr. poriadku ak sud preskimava v&etky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto €asti; ak vSak zrusi
hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany S. C. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dna 20.05.2014 stihany
pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na skutkovom



zaklade uvedenom v bode 1/ napadnutého rozsudku. ObZaloba bola su¢asne podana aj na Z. K., ktory
bol za tento skutok pravoplatne odsudeny.

Dra 12.05.2014 bola Okresnou prokuratirou Malacky podana obZaloba na S. C. pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ napadnutého rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Malacky zo diia 02.06.2014 sp. zn. 2T 50/2014 boli obidve veci
obZzalovaného spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 2T 47/2014.

Vo veci bol dna 19.08.2014 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany S. C. uznany vinnym z
obidvoch Zalovanych skutkov a bol mu uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere tridsat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest' rokov. Zaroven
bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo drfia 24.05.2013 sp. zn. 0T
33/2013.

Obzalovany Z. K. bol uznany vinnym zo skutku, ktory je uvedeny v bode 1/ rozsudku a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
Sestnast mesiacov.

Vodi obzalovanému Z. K. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost dria 05.09.2014 a obZalovany S. C.
podal proti trestnému rozkazu odpor. Sud prvého stupfia preto urcil vo veci termin hlavného pojednavania
a vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkov
Z.G.U,Bc.B. U, Z Z.,S. E.,, Mgr. Martina C., znalca P.. B. E., preCitanim vypovede svedkyne A. Q.,
Z. K. a precitanim listinnych dékazov.

Sud prvého stupna vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 30.03.2015, ktorym bol obZalovany S.
C. uznany vinnym z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

spolo&ne uz s pravoplatne odsudenym Z. K. v no&nych hodinach zo 14.05.2013 na den 15.05.2013 prisli
po predchadzajlucej vzajomnej dohode k oplotenému areélu spol. Q. cesty C. a.s., naD. ul. & XX v Z,,
kde presne nezistenym predmetom rozstrihli oplotenie vo vySke asi 1 meter od zeme, ktorym vnikol S. C.
do predmetného arealu, potom mu cez tento otvor postupne Z. K. podal najmenej 4 kanistre, pricom S.
C. podiSiel k odstavenému traktoru zn. T. XXXXX U., oranZovej farby, G.: BA XXXAN, na ktorom odstranil
vie€ko na nadrzi a do prinesenych kanistrov vyCerpal 1761 nafty, ktoré zaniesol spat’ k prestrihnutému
plotu a podal Z. K., nasledne takto vyCerpali z nadrze nakladného vozidla zn. V. U XXXX, oranzove;j
farby, G.: BA XXXDS, este 120l nafty, &im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spol. Q. cesty C.
a.s. Skodu kradezou v celkovej vyske XXX, XX € a S8kodu poSkodenim pletiva vo vyske 26,- €.

a z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

obvineny S. C. diia 09.12.2012 v Case priblizne o 23.00 hod v obci S. N. na D. ulici viedol osobné
motorové vozidlo zn. N. X., N.: R 8edej metalizy, G.: BA XXXZR pridelené osobnému motorovému
vozidlu zn. M. G., zelenej farby, N.: E ktorému pocas jazdy na strane vodi€a svietilo parkovacie svetlo,
a preto bol hliadkou S. motorizovanej jednotky PZ C. zastaveny a kontrolovany, a nasledne v désledku
podozrenia z predchadzajuceho poZzitia omamnej alebo psychotropnej latky predvedeny na lekarske
vySetrenie, po€as €oho hliadka spozorovala vo vrecku bundy, ktori mal obvineny na sebe, igelitové
vrecko obsahujuce 6 ks priesvitnych plastovych zatavenych striekagiek modrej farby a 4 ks injek&nych
striekacCiek s oranZovymi krytmi v menSom vrecku, o ktorych bolo zistené, Ze obsahuju biely krystalicky
material s hmotnostou 71 mg s koncentraciou 77,6% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
1 az 6 obvykle jednorazovym davkam drogy a svetloZlty kryStalicky material s hmotnostou 17 mg s
priemernou koncentraciou 79,1% hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 1 obvykle jednorazove;j
davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona &islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zato mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1, ods. 2 Tr. zadkona uloZeny uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov.

Zaroven bol okresnym sudom zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z
24.05.2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poSkodeny Regionalne cesty C. a.s. C., U. 6, P. XXX XXX XX's
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obZalovaného S. C. a poSkodeného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave,
ktory uznesenim zo dna 27.10.2015 sp. zn. 3To 78/2015 postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podstatnym dévodom zruSenia prvostupriového rozhodnutia vo vztahu ku skutku v bode 1/ pdvodného
rozsudku bolo to, Ze pri uznani viny sa okresny sud opieral o vypoved Z. K., ktory ako byvaly
spoluobzalovany po zakonnom pouceni vyuZil moznost odmietnut’ vypoved. Samosudca okresného
sudu pbévodne odmietol navrh prokuratora na precitanie vypovede Z. K. z pripravného konania v
procesnom postaveni obvineného, av8ak na hlavnhom pojednavani dia 30.03.2015 jeho vypoved (ako
obvineného) postupom podfa § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku predital.

Takyto postup okresného sudu vyhodnotil krajsky sud ako neakceptovatelny pre zjavny rozpor s
ustanovenim § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku. Dévodom pre takéto tvrdenie je sudnou praxou dlhodobo
a jednotne akceptovana zasada, Ze svedok, ktory bol pévodne obvineny, resp. je obvineny z G&asti na
trestnom Cine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podfa § 130
ods. 2 Tr. poriadku, a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak
svedok toto svoje pravo vyuZzije, jeho skorSiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
poriadok precitat na hlavhom pojednavani (R 14/2012).

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ pévodného rozsudku, odvolaci std vytkol okresnému stdu, Ze vysluchy
svedkov vykonané k tomuto skutku na hlavhom pojednavani, nie su pouzitelné ako dbékaz z dévodu
procesnych pochybeni pri vykonavani vysluchov svedkov na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu ku v8etkym vykonanym vysluchom svedkov na hlavhom pojednavani do$lo k identickému
pochybeniu, nakolko zo zapisnic o hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze by svedkovia boli pred samotnou
vypovedou riadne pouceni, tak ako to prikazuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 130, § 131 ods. 1,
§ 132 teda o prave odopriet vypoved, o vyzname svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej
prisahy resp. krivej vypovede (trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona).

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani vyplyva iba to, Ze svedkovia zlozZili prisahu podla § 265 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku, ale nevyplyva z nich, Ze by svedkovia boli zakonnym spdsobom poudeni. Ziaden
z vypoc&uvanych svedkov nebol podla zapisnic o hlavhom pojednavani vébec pouceny o povinnosti
vypovedat, o vyzname svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej prisahy a krivej vypovede.
O prave odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku je pritom nutné poudit svedka vzdy (R
52/1977), t. j. kazdého svedka, €o prvostupriovy sud nereSpektoval. Jedinym svedkom, ktory bol spravne
pouceny o prave odmietnut vypoved (z dévodu, Ze ide o byvalého spoluobvineného S. C.), bol Z. K,
ktory toto pravo aj vyuzil a okresny sud nasledne posudil jeho odmietnutie vypovede ako bez opravnenia.

X. sudu bolo uloZzené vec opatovne prejednat na hlavnhom pojedndvani, vykonat znovu vysluchy
vSetkych svedkov pri déslednom dodrzani procesného postupu pri vykonavani dékazov na hlavnhom
pojednavani, ktory je upraveny Trestnym poriadkom. Bolo potrebné déslednejSie sa zaoberat aj obranou
obZalovaného a v odbévodneni rozhodnutia sa naleZite vysporiadat s jednotlivymi dokazmi a uviest,
akymi pravnymi ivahami sa sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.



Po vrateni veci sudu prvého stupia tento vykonal na hlavhom pojednavani dfia 25.04.2016 dokazovanie
vysluchom svedkov Z. Z., Z.. Z. C., Z.. Q. E. a pre€itanim listinnych dékazov.

Po doplneni dokazovania sidom prvého stupria v zmysle pokynov odvolacieho sudu a opatovnom
vyhodnoteni jednotlivych dékazov, vyhlasil okresny sud rozsudok, ktorého vyroky su citované v uvodnej
Casti odévodnenia tohto rozsudku.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval pre svoje rozhodnutie. Po
odstraneni pochybeni, na ktoré poukazal odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti a ktoré bolo mozné
napravit po vrateni veci sudu prvého stupfia, mozno konstatovat, Ze vo veci nie je potrebné vykonavat
dalSie dékazy a je mozné rozhodnut na podklade doteraz ziskanych dékazov.

Okresny sud vykonal v3etky dostupné dékazy, tieto primeranym spésobom vyhodnotil a nasledne dospel
k spravnemu zaveru pokial ide oslobodzujuci vyrok vo vztahu ku skutku zo dfia 14.05.2013-15.05.2013,
ktory bol kvalifikovany ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona.

Tak ako to vyplyva z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pri preukazovani spachania
tohto skutku obZalovanym S. C. mal sud k dispozicii vypovede svedkov Z.. G. U., Bc. B. U. a precitané
vypovede svedkyne A. Q. a spoluobZalovaného Z. K.. ObzZalovany S. C. odmietol ku skutku vypovedat
v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani.

Vypovede svedkov Z.. G. U., Bc. B. U. neobsahuju vo vztahu k Zalovanému skutku Ziadne informécie
zasadného vyznamu, pretozZe tito svedkovia ako pracovnici kriminalnej policie OR PZ Z. uviedli iba to,
Ze s obzalovanym ako podozrivou osobou pri$li viackrat do styku a vypocuvali ho ako podozrivého aj
ku kradezi pohonnych hmoét z aredlu Q. ciest. K. A. Q., ktorej vypoved z pripravného konania bola na
hlavhom pojednavani precitana, neuviedla Ziadne informacie k osobam, ktoré sa mali dopustit kradeze
pohonnych hmét v objekte poskodeného. Ziadne podozrivé osoby pri prehliadke objektu nevidela a az
rano si vSimla dieru v plote. V ¢ase, ked malo ddjst ku skutku, mala no€nu sluzbu a strazila objekt patriaci
Q. cestam C..

Spolo&ne s obZalovanym S. C. bol za tento skutok stihany aj Z. K., ktory bol k veci vypo€uty v pripravhom
konani v procesnom postaveni obvineného. Dal$ia vypoved Z. K. nie je k dispozicii, nakolko jeho trestné
stihanie skoncilo pravoplatnostou trestného rozkazu a v konani pred sudom uz nebol vypoluty ako
obZalovany.

Sud prvého stupfia predvolal na hlavné pojednavanie diia 15.12.2014 ako svedka byvalého
spoluobzalovaného Z. K., ktory po zakonnom pouc&eni vyuzil moznost odmietnut vypoved. K. okresného
sudu pbévodne odmietol navrh prokuratora na precitanie vypovede Z. K. z pripravného konania v
procesnom postaveni obvineného, av3ak na hlavhom pojednavani dnfa 30.03.2015 jeho vypoved
(ako obvineného) postupom podfa § 263 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku precital, napriek tomu, Ze z
predchadzajuceho poucenia, ktoré mu poskytol, vyplynulo, Ze ma opravnenie odmietnut’ vypoved.

Krajsky sud nadalej zastava nazor, Zze vysSie opisany postup okresného sudu je neakceptovatelny pre
zjavny rozpor s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku. Svedok, ktory bol skér obvineny, resp.
je obvineny z u€asti na trestnom ¢ine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut
vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo
viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuZije, jeho skorSiu vypoved nemozno pre dikciu § 263
ods. 3 pism. c/ Tr. poriadok prec€itat na hlavhom pojednavani (R 14/2012)..

V posudzovanom pripade teda nebolo mozné vychadzat z precitanej usvedCujucej vypovede Z. K. a
opierat sa o Au pri uznani viny, nakolko k jej pre€itaniu doSlo v désledku porusenia ustanovenia § 263
ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku. Hodnotiac postup okresného sudu pri vykonavani tohto dékazu, ponuka sa
otazka, aky malo vlastne zmysel pouit svedka, Ze méa ako byvaly spoluobvineny vZzdy pravo odmietnut



vypovedat ku skutku, z ktorého bol povodne tieZ obvineny a ked' toto pravo vyuzije, tvrdit, Ze odmietol
vypovedat bez opravnenia.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné prihliadat na vypoved svedka Z. K., nemal okresny sud k
dispozicii Ziaden priamy ani nepriamy usved&ujuci dékaz o vine obZalovaného S. C.. Proti tomuto zaveru
neposkytuje Ziadne protiargumenty ani okresny sud, rovnako nie okresny prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Jeho odvolanie je postavené vyluéne na tvrdeni o pouzitelnosti prec€itanej vypovede Z. K.,
odvolavajuc sa pritom na podrobny vyklad ustanovenia § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku a podporne tiez
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 2Tdo 2/2010.

Prokuratorom citované rozhodnutie najvyS$Sieho sudu sice pripusta precitanie vypovede
spoluobvineného z pripravného konania, ktory je na hlavhom pojednavani v pozicii svedka, teda
akceptuje jeho rozdielne procesné postavenie, €o je opacny nazor, ako zastava v tejto veci odvolaci
sud, av8ak zhodne s odvolacim sudom rieSi otdzku nemoznosti Citania vypovede, ak takyto svedok na
hlavhom pojednavani vyuZije pravo nevypovedat. Tento fakt prokurator, vychadzajuc z dévodov jeho
odvolania, z neznamych dévodov odmieta akceptovat. V citovanom rozhodnuti sa doslovne uvadza, Ze
.prekazkou precitania vypovede S. M. na hlavnom pojednavani podla ustélenej sudnej praxe by bola
len situacia, ak by na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat z dévodov § 100
ods. 2 Tr. poriadku, €o sa v8ak nestalo®. V pripade Z. K. praveZe takato situacia nastala a okresny sud
precital jeho vypoved z pripravného konania v rozpore so zakonom, preto je tato vypoved nepouzitelna

K nazoru prokuratora vyjadrenému v jeho odvolani, Ze ak by sa postup, ktory okresny sud zvolil
suc zviazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, stal obvyklou sudnou praxou, smeroval by
pravdepodobne k tomu, Ze osoba, ktora sa v pripravnom konani prizna a spolupracuje bude odsudena,
avSak trestné stihanie toho, kto je oznaceny ako spolupachatel, skonéi zastavenim trestného stihania,
¢i oslobodenim spod obZaloby v désledku dékaznej nidze mozno uviest iba tolko, Ze pravo svedka
odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo
osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. poriadku je désledkom ustavnej ochrany a tato ma
prednost pred dosiahnutim ucelu trestného stihania (§ 1 Tr. poriadku), a to aj vtedy, ak by v désledku
jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dékaznou nudzou.

Vychadzajuc z popisanych uvah, krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné a preto
ho postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Vo vztahu k odvolaniu obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze toto bolo posudené ako iastoéne dovodné.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obZalovaného o nezakonnosti ukonu, pri ktorom boli u neho
zaistené drogy a naslednej nezakonnosti a nepouzitelnosti dalSich ziskanych dékazov.

Po zohladneni obsahu vypovedi svedkov Z. Z., Z. C. a Q. E. nema ani odvolaci sud dévod spochybriovat
tvrdenia zasahujucich policajtov o tom, Ze k odnatiu drog doslo az poverenym prislusnikom na OO
PZ Stupava. Clenovia hliadky PMJ Z. Z. a S. E. uviedli vo vypovedi a tiez v dradnom zazname, &o
bolo dévodom zastavenia vozidla a popisali aj dalSie zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanej lustracie
vo vztahu k obzalovanému a tiez vo vztahu k vozidlu. Potom, €o vzniklo na zaklade spravania a
reakcii obZalovaného podozrenie, Ze jej pod vplyvom nejakych omamnych latok, vyzvali ho, aby sa
podrobil odberu biologického materialu v nemocnici. Na rozdiel od ndzoru obhajoby, policajtami zvoleny
postup vyznieva pre odvolaci sud vcelku pochopitelne, najma s prihliadnutim na zaver predbezného
toxikologického vySetrenia, ktory bol pozitivny. Akceptovat sa daju aj vyjadrenia policajtov o tom,
podla akych prejavov vedia odhadnut, Ze je urcitd osoba pod vplyvom liekov, &i zakdzanych latok.
S prihliadnutim na charakter ich pracovného zaradenia je mozné predpokladat, Ze maju kazdodenné
skusenosti so zavislymi osobami a na rozdiel od beznych ludi dokdZu ovela skbér spozorovat, Ze
spravanie urcitej osoby je netypické, napadné, ak ma napriklad osoba spomalené reakcie, pripadne
naopak vefmi impulzivne, &i agresivne prejavy. Prekazkou nemusi byt ani tma, najma ak vezmeme do
uvahy, Ze pri kazdej policajnej kontrole sa pouziva umelé osvetlenie.

Za nezvy¢€ajné nemozno oznadit ani to, Ze policajti potom, o spozorovali, Ze obZalovany ma vo vrecku
plastovy obal a v fiom striekacky, nadobudli podozrenie, Ze ide o drogy. Nemozno totiz znovu prehliadat
bohaté praktické skusenosti policajtov z vykonanych sluZzobnych zakrokov a zaroven je nutné pripustit,
Ze pri spozorovani takéhoto obsahu vrecka sa iné vysvetlenie ani neponuka.



Vierohodne vyznievaju vypovede svedkov aj pokial ide o tvrdenie, Ze si striekacky v8imli az v nemocnici,
pretoZe ak by bolo pravdou, Ze ich nasli hned na zadliatku, obZalovaného by ako podozrivii osobu
mohli poverenému prislusnikovi odovzdat hned bez toho, aby s nim absolvovali lekarske vySetrenie v
Bratislave.

Svedok Z. C., povereny prislusnik na OO PZ Stupava vypovedal v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani zhodne pokial ide o priebeh uUkonu, pri ktorom boli drogy odfiaté. Po predvedeni na
oddelenie bol obzalovany najskér vyzvany na dobrovolné vydanie obsahu sacku, ktory mal zasunuty
v bunde, ¢o on odmietol. Preto bol vyZiadany suhlas prokuratora a drogy boli obZalovanému odriaté.
S vypovedou tohto svedka koreSponduju aj vypovede zasahujicich policajtov a v sulade s fiou su aj
listinné dokazy obsiahnuté v spise.

Opierajuc sa vysSie opisané dbkazy, odvolaci sud nemohol dospiet k dévodnym pochybnostiam o
priebehu ukonu, pri ktorom doslo k zaisteniu drog, pretoZe vypovede svedkov nie su poznacené vaznymi
zdsadnymi rozpormi, maju svoju vnutornu logiku a nie su k dispozicii Ziadne iné dokazy, ktorymi by sa
dali vypovede svedkov Z. a C. spochybnit..

Za dévodné v3ak povaZzuje krajsky sud odvolanie obZalovaného v €asti, kde namieta, Ze skutok zo dnia
09.12.2012 nie je trestnym C€inom, nakolko mnozZstvo drog, ktoré bolo u neho zaistené, nedosahuje
minimalnu hranicu obvykle jednorazovej davky drogy - metamfetaminu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v aplikaénej praxi sudov dlhodobo pretrvava nejednotnost pokial
ide o stanovenie dolnej hranice mnoZstva drogy, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy.
Tento stav je podmieneny najma tym, Ze Trestny zakon vObec neobsahuje vymedzenie pojmu obvykle
jednorazova davka drogy, ktory je pojmom pravnym. Vzhladom k tomu, Ze Trestny zakon neur&uje pri
jednotlivych druhoch drog o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, je nevyhnuté, aby bol
tento pravny pojem definovany sudnou praxou.

Obvykle jednorazova davka drogy na pouZitie pre vlastnu spotrebu v zmysle § 135 Tr. zakona sa <http:/
z&k.sa> v sudnej praxi definuje tak, Ze ide o jednu priemernu davku uzivatela v mnoZstve ovplyviiujucom
jeho psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie po jej pouziti bez
toho, aby doSlo k vaznemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uzivatela (primerane napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dfia 30.03.2016). V uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Tdo 56/2014 zo dha 16.12.2014, sa uvadza, Ze obvykle jednorazovou davkou sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u va&siny uzivatelov konzumuje pri jednom
pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Pojem obvykle jednorazova davka drogy je pritom potrebné
vykladat’ ako objektivne kritérium bez ohfadu na to, &i je pachatelom pravidelny konzument drog alebo
osoba, ktora si chce drogu aplikovat’ prvykrat.

Pravny pojem obvykle jednorazovej davky sa odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej priemerne;j
hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova
davka, su znakmi objektivnej stranky trestného €inu podla § 171 Tr. zakona a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v
flom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatel,
ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté
jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma ur¢itd vedomost’ o ich mnozZstve).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zakona,
nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo uginnej latky) nejde uz o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Skuto&nost, Ze mnozstvo
ucinnej latky v droge nemdze byt samostatne kritériom ur€ovania poctu obvykle jednorazovych davok
drogy, pretozZe sa da zistit' len expertiznym skimanim a preto nemdze byt zahrnuté zavinenim pachatela,
¢o vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe. Z uvedeného vyplyva aj to, ze prechovavanie
metamfetaminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozZstvo ucinnej latky,
pretoZe nejde o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zakona a rovnako tak nie je trestné v pripadoch,



ak sice obsahuje dostatocné mnozstvo ucinnej latky, avdak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozné
povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Krajsky sud v Bratislave v snahe zjednotit' rozhodovaciu ¢innost’ okresnych sudov v ramci celého kraja
prijal zaver, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je
potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovd hmotnost 100 mg s obsahom ucinne;j
latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Uvedena hodnota bola stanovena na
podklade Statistickych udajov vyplyvajucich zo spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy
o stave drogovej problematiky na Slovensku, ktora uvadza priemerni hmotnost jednotlivej davky v
rozpati od 100 mg do 200 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle
jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo drogy nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg nepdjde
o prechovavanie drog pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 1 Tr. zakona, nakolko takéto nizSie
mnozZstvo drogy nebude napifiat pojem obvykle jednorazova davka a to ani vtedy, ak by obsah G&innej
latky bol vy$si ako 10 mg.

V posudzovanom pripade obZalovaného S. C. bolo zaistenych Sest plastovych striekaCiek modrej farby a
Styri kusy injekénych striekacliek s oranzovymi krytmi obsahujice 71 mg bieleho kryStalického materialu
s koncentraciou 77,6% hmotnostnych metamfetaminu a svetloZlty kryStalicky material s hmotnostou 17
mg s koncentraciou 79,1% hmotnostnych metamfetaminu. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru
kriminalistickej chémie je mozné zistit, Ze 71 mg latky obsahovalo 55 mg Cistého metamfetaminu a 17 mg
latky obsahovalo 13 mg Cistého metamfetaminu, spolu i8lo o 88 mg krystalického materidlu s obsahom
Cistej latky 68 mg.

Znamena to, Ze z hladiska hmotnostného kritéria zaistené mnozstvo nedosahuje hodnotu obvykle
jednorazovej davky drogy, preto nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zakona. Postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovaného
S. C. oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



