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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. K., L.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodicov -
matka: C.. T. K., O.. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. T., L. XXXX/XX a otec: C. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom X. - K. XX, v konani o navrhu rodi€ov na schvélenie uzavretej ,Dohody o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a urceni vyZivného",

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 09.11.2016 bolo osobne podané na tunajSi sud podanie matky C.. T. K. a otca C. X. zo dfa
08.11.2016, oznacené ako ,Dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
uréeni vyzivného uzatvorena podfa § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine“. Uvedena dohoda,
ktoru rodicia Ziadali schvalit sidom, podrobne obsahuje Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. D.A. K..

2. Uznesenim &.k. 8P/83/2016-9 zo diia 10.11.2016 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin za opatrovnika pre mal. D. K. a v konani vyty€il termin pojednavania, a to dfia 29.11.2016.

3. Dna 21.11.2016 bolo osobne podané na tunajSi sud podanie vysSie uvedenych obidvoch rodi¢ov zo
dria 18.11.2016, ktorym zobrali navrh na schvalenie uzavretej dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu v celom rozsahu spat.
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4. Podla § 29 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"):

- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

- ods. 3, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

5. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa



nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

6. Vzhladom na dispozitivhy Ukon navrhovatelov - rodi€ov maloletého dietata, ktorym prejavili vélu,
aby sa v tomto konani dalej nepokraCovalo, sud v sulade s vy$3ie citovanym zakonnym ustanovenim
rozhodol tak, Ze konanie zastavil, kedZze nebolo zistené, Ze je dévodné, aby sa v konani dalej
pokracCovalo.

7.V zmysle § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. V zmysle § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



