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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci odsideného M. S., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 23.09.2016 sp. zn. 34PP/154/2016 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené
trestnymi rozkazmi Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/63/2015 zo dfia 29.04.2015 a sp. zn.
1T/155/2015 zo dna 23.11.2015.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfa pravne oddvodnil ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona a
§ 66 odsek 2 Trestného zakona, vecne zistenim, Zze odstdeny sice spifia formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie, nebola vSak splnena jedna z materialnych podmienok a to predpoklad,
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru dospel sud I. stupfia na zaklade
vyhodnotenia nielen hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ale aj
komplexného vyhodnotenia jeho osoby a jeho trestnej minulosti, poukazal na to, Ze odsudeny bol uz
v minulosti opakovane sudne netrestany a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti a to aj v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Zaroven dospel k zaveru, Zze predchadzajuce podmienelné tresty nesplnili
oCakavany ucel.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie,
ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Preskimanim obsahu
spisoveho materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava tresty odfatia slobody,
ktoré mu boli uloZzené trestnymi rozkazmi Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/63/2015 zo dna
29.04.2015 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a trestnym rozkazom zo
dfia 23.11.2015 sp. zn. 1T/155/2015 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 Trestného zékona. Na zaklade uvedenych trestnych rozkazov ma odsudeny vykonat trest odhiatia
slobody v trvani 18 mesiacov.

Vykon trestu odfatia slobody odsudeny nastupil diia 25.10.2016 a tak formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie v zmysle § 61 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona splnil vykonanim polovice
uloZenych trestov dia 25.07.2015.



Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, musi
okrem formalnej podmienky suéasne spifiat aj dve materialne podmienky, spogivajtice v tom, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu odhatia slobody preukazal polepSenie a tiez v tom, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj ked z hodnotenia odsudeného riaditefom uUstavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni, a Zze nebol disciplinarne potrestany, krajsky sud mal za to,
Ze udelenie jednej disciplinarnej odmeny za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit
suvisiacich zo vSeobecnym rozvojom osobnosti nemozno povazovat za taku skuto&nost, ktora by sama
osebe preukazovala, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie.

Pri skimani druhej materialnej podmienky okresny sud spravne vyhodnotil osobu odsudeného, spravne
prihliadol na jeho predchadzajuce odsudenia a na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, ked na
z&klade odpisu z registra trestov je nesporné, Ze oboch skutkov, za ktoré v su€asnej dobe vykonava
tresty odnatia slobody, sa dopustil skiSobnej dobe podmieneného odsudenia vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/20/2013. V tejto veci plynula odsudenému skusobna doba od 03.04.2013 do
03.04.2016.

Aj krajsky sud zastava néazor, Ze pokial odsudeného neodradilo od pachania dalSej trestnej ¢innosti ani
plynutie skudobnej doby v inej trestnej veci, nemozno od neho oCakavat, Zze v pripade podmienecného
prepustenia z vykonu trestu na slobodu, bude viest riadny Zivot. Tento zaver je naviac podporeny
aj sklonmi odsudeného k pozivaniu alkoholu a jeho menej priaznivou resocializanou prognézou
vyslovenou z hfadiska rizika socialneho zlyhania.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



