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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému N. T. pre pokracovaci zlo€in krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ s poukazom na § 140 pismeno a/, odsek 3 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek
1, odsek 3 pismeno b/, s poukazom na § 140 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dfia 22. novembra 2016 predseda senatu JUDr. Imrich Hlavi¢ka a prisediaci JUDr. Imrich
Vajlik a Helena Szabdova, takto

rozhodol:
Obzalovany:
N. T, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L.,
A. XX,

sa uznava za vinného, Ze

dria 18. jula 2009 v &ase od 00.35 h do 01.05 h v Komarne v budove Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie na Pohrani¢nej ulici v trestnom konani, vedenom vySetrovatelkou OR PZ Komarno pod spisovou
znaCkou ORP-554/OEK-KN-2009, pri vysluchu v procesnom postaveni svedka, napriek zakonnym
pouceniam aj o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, uviedol vo svojej vypovedi: “...preslo popri mne osobné
motorové vozidlo zn. Skoda 120... z auta vyskogil K. T.. V ruke drzal Zeleznu ty& diha okolo 40 az 50 cm.
Ty¢ drzal najskér v pravej ruke, pri¢om ruku zdvihol nad hlavu a pritom mi povedal: ,Aj tak som Ta chuytil,
teraz zomrie$!“. Nato som ja zobral mobilny telefén ktory som mal so sebou, aby som zavolal policajtov.
Ako som drzal v ruke telefén, prvy raz sa K. na mna s ty€ou zahnal, ale udrel do méjho telefonu. Pritom
hovoril: ,Zabijem Ta, ty $pina, rad$ej pdjdem za teba sediet, ako keby som sedel zato!“. Telefén mi
vypadol z ruky, chcel mi ho vziat, ale ja som ho stihol skér zodvihnut a vtedy si K. dal ty€ do lavej ruky
a pravou rukou, ktord mal zovretu do paste ma udrel do tvare, na pravu stranu vo vySke oka. Potom mi
vytrhol priruénu tasku, pricom mi ju roztrhol. Ako ju drzal v pravej ruke, ja som mu ju vytrhol z ruky spat
a drzal som ju na hrudi oboma rukami. Vtedy mi roztrhol vrecko na pravej strane nohavic, vybral mi z
neho 100 €, teda bankovku v hodnote 100 €,

- diia 20. jula 2009 v &ase od 13.50 h do 15.00 h v Komarne v kancelarii & 319 v budove Uradu
justi€nej a kriminalnej policie na D. ulici v tresthom konani, vedenom vysSetrovatelkou OR PZ Komarno
pod spisovou znac¢kou ORP-554/OEK-KN-2009, pri vysluchu v procesnom postaveni svedka, napriek
zdkonnym pouceniam aj o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zékona a
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, uviedol vo svojej vypovedi: ,V piatok
17.07.2009 v Case okolo 21.15 h som prechadzal po Komenského ulici pred zakladnou Skolou ...videl
som, Ze pred obytnym domom zastalo auto, éervena Skoda 120, EC NZ XXX CC, na ktorom jazdieval
K. T.. Z auta vystupil K. T., v pravej ruke mal Zeleznu ty¢ dlhu okolo 50 cm a rychlym krokom priSiel
ku mne. Povedal mi: ,Teraz Ta zabijem, aj tak Ta v8ade sledujem!”. Ja som mu povedal, aby dal tomu
vSetkému pokoj, teda pre€o mne neda pokoj. Vtedy som vytiahol mobilny telefén, Zze zavolam na policiu



a ako ma K. chcel Zeleznou ty€ou udriet, Svihol som rukou, v ktorej som mal mobilny telefén, dopredu
a K. T. mi udrel ty€ou do telefénu tak, Ze telefén padol na zem. Ako som si ho vzal zo zeme, vtedy mi
chytil moju priruénu pansku tasku a vytrhol mi ju, ale mne sa podarilo taSku od neho uchmatnut' spat.
Vtedy ma udrel zovretou pastou do pravej strany hlavy, vedla pravého oka. Ja som si potom tasku drzal
na hrudi oboma rukami. K. T. to vyuzil a odtrhol mi vreci na pravej strane nohavic, z ktorého mi ukradol
bankovku v nominalnej hodnote 100 €,

- dna 10. februara 2010 v &ase od 10.00 h do 10.20 h v U. v budove Ustavu na vykon vézby vo
vysluchovej miestnosti, v trestnom konani vedenom vySetrovatefkou OR PZ Komarno pod spisovou
znackou ORP-554/OEK-KN-2009, pri vysluchu v procesnom postaveni svedka, napriek zakonnym
pouceniam aj o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podfla § 345 Trestného zékona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zékona, uviedol vo svojej vypovedi: ,Trvam na tom, Ze dna
17.07.2009 vo vec€ernych hodindch v L., na L. ulici ma napadol K. T., Ze mi vrecko na nohaviciach
roztrhol a z neho vzal 100 € bankovku. K. T. ma vtedy napadol Zeleznou ty€ou a ked' videl, Ze ku mne
prichadza B. A. a M. E., sadol do auta a na aute odiSiel. ESte raz uvadzam, Ze trvam na tom, Ze skutok
sa stal tak, ako som to opisal v predchadzajucich mojich vypovediach®,

na zéklade ktorych potvrdeni bolo vySetrovatefkou UJKP OR PZ v Komarne pod CVS:ORP-554/
OEK-2009 podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie K. T., nar. XX XX.XXXX, za
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s predinom nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zékona a nasledne bol K. T. uznesenim Okresného sudu Komarno zo dria 19.07.2009
¢.k. 1 Tp/7/2009 vzaty do vazby, ktoru vykonaval do 27.08.2009, priCom tieto tvrdenia obvineného sa
ukazali v priebehu dalSieho dokazovania ako nepravdivé, trestné stihanie proti obvinenému K. T. bolo
zastavené uznesenim Okresnej prokuratorky v Komarne sp. zn. 2Pv 455/09-56 zo dria 03.08.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfiom 17.08.2010, a obvineny takto konal z pomsty za to, Ze ho K. T. kratko
predtym opustil,

pri¢om obvineny takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T 65/93
2 22.04.1994 odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 a iné Tr. zakona ¢&. 141/1961
Zb. na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Il. NVS, ktory vykonal 03.10.1998,

teda

iného IZivo obvinil z trestného Cinu v Umysle privodit jeho trestné stihanie, taky €in spachal z osobitného
motivu z pomsty a spdsobil nim obzvlast zavazny nasledok,

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taky &in spachal z osobitného motivu z pomsty a spbsobil nim obzvlast
zavazny nasledok,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 140 pism. a/,
ods. 3 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pokradovacim zlo&inom krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/, s poukazom na § 140 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.,

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného up udta od uloZenia daldieho trestu, pretoze trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/28/2010 zo dia 4.2.2016, pravoplatny dha
6.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/65/2016, povaZuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.



Poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenie s ohfadom na to, Ze obzalovany a prokurator
sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok neobsahuje
odbvodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



