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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.
dnia 22. novembra 2016, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra
Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani obzalovaného S.. S. J. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/187/2015 zo dria 10.08.2016, takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/187/2015 zo dfia 10.08.2016 a vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S.. S. J. uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 07.04.2015 v &ase asi okolo 05.00 h viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford Focus, evidenéné
Cislo Q. XXX Z., po Statnej ceste 1/50 KoSicka cesta v uzavretej obci Rimavska Sobota v smere od obce
Lugenec na obec KoSice rychlostou vy$3ou ako bola povolena v intervale od 70,57 km/h do 77,08 km/
h, kde na rovnom Useku suchej zjazdnej vozovky za zniZzenej viditefnosti neprisposobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, nesledoval situaciu v cestnej premavke, zvolil nespravnu techniku jazdy, zacal vykonavat
vyhybaci manéver dolava s umyslom obist chodca beZiaceho z jeho strany sprava dolava cez priechod
pre chodcov, ktory bol riadne vyznag&eny vodorovnou dopravnou znackou ,V6a“ a dopravnou znackou
.IP6“, doslo k zraZke s chodcom v protismernom jazdnom pruhu na priechode pre chodcov rychlostou v
intervale od 68,85 km/h do 75,91 km/h, pri€om chodec J. Y. utrpel zranenia, ktorym nasledne po prevoze
do nemocnice v Rimavskej Sobote podlahol dria 07.04.2015, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c),f),§ 16 ods. 1,4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
na 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu 3 roky.

Podfla § 61 ods. 1, 2 s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zédkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit’ poSkodenej V. Y. Skodu vo
vysSke 754,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnom odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nevykonal dostatoéné dokazovanie a nezistil
skutkovy stav bez dbévodnych pochybnosti. Znalec sa nedostatone vysporiadal s otazkou presunu
Castic ulomkov z vozidla, ktoré sa mohli presunut v désledku vetra a premavajucich vozidiel. Podla jeho



nazoru doslo k presunu ulomkov smerom k prechodu. VSimol si presun ¢astic, ktoré boli odlomené z
jeho vozidla po prichode zdravotnikov. V tomto smere poukazal aj na sklon vozovky, €¢o malo vplyv na
uréenie miesta zrazky. Na mieste zrazky sa vykonala previerka vypovede, kde znalec konstatoval, Ze on
ako vodi€, premaval rychlostou pred dopravnou nehodou okolo 54,8 km/h. Znalec vypodital aj vyhybaci
manéver v rychlosti 54 km/h, kedZe poSkodeny bezZal. Na tieto udaje ma podla odvolatela velky vplyv
premiestnenie ulomkov, z polohy ktorych znalec vychadzal. Odvolatel ma za to, Ze jazdil rychlostou pod
50 km/h.

NestotozZnuje sa tiez so zaverom, Ze nespravne reagoval na vzniknuti dopravnu situaciu. V mieste
dopravnej nehody nebolo Ziadne osvetlenie a poSkodeny bol obleCeny v €iernom bez akychkolvek
reflexnych prvkov. Podla odvolatela sa poSkodeny objavil, ked s vozidlom opustal prechod pre chodcov
a navySe beZal. BezZiaci poskodeny v rychlom behu voSiel do jeho jazdnej drahy uplne neCakane.
Sud sa nezaoberal na hlavhom pojednavani aj poruSenim povinnosti zo strany poskodeného, ktorému
cestné pravidla ukladaju povinnost’ pred vstupom na vozovku sa presvedcit, ¢i tak mdze urobit’ bez
nebezpelenstva. NavySe chodec za zniZzenej viditefnosti ma byt vybaveny aj reflexnymi prvkami.
Podkodeny mu nepredvidane doslova vletel pod jeho auto bez moznosti, aby on ako vodi€ mohol
reagovat. Nesuhlasi preto so zdverom znalca, Ze volil zIU techniku jazdy uhybacim manévrom. Po
previerke vypovede na mieste samom znalec korigoval zavery, ked uvadzal, Ze rychlost vozidla, ktoré
riadil, bol v intervale 51,42 km/h az 56,7 km/h, &o je v priemere 54 km/h. Aj znalec uvadzal, Ze reagoval
1,2 sekundy po naraze brzdenim, podfa neho za&al reagovat hned, ako to bolo mozné. Uvadza dalej,
Ze nehoda zanechala i na ilom zdravotné i profesionalne nasledky. Nehoda ho velmi mrzi, ale odmieta
niest za fiu zodpovednost. V celej veci su znaéné skutkové i pravne pochybnosti. Poukazuje na rozdiely
v skutku, ktory je uvedeny v obZalobe a ktory pojal do rozsudku aj okresny sud do vyrokov a na doplnok
znaleckého posudku. Nebolo dokdzané, Ze by sa riadne nevenoval riadeniu motorového vozidla a Ze by
porusil pravidla spravania sa na ceste. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny alebo alternativne
po zruSeni rozsudku, aby vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolanie mozno povazovat za dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vo vyroku napadnutého rozsudku je uvedené, Ze obzalovany pred
dopravnou nehodou v obci premaval rychlostou v rozsahu 70,5 km/h az 77 km/h, teda rychlostou, ktora
vyraznejSie presahovala hranice povolenej rychlosti. Vo vyroku je uvedené, Ze obzalovany neprispdsobil
rychlost vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, dopravnej situacii
a inym okolnostiam a zvolil nespravnu techniku jazdy, a to vyhybaci manéver dofava v snahe obist
po prechode pre chodcov bezZiaceho chodca. Chodec kra€al sprava dolava v smere jazdy vozidla
obZalovaného. Nasledne doSlo k narazu a zavaznym zraneniam poSkodeného, ktory im napokon
podlahol. Takyto spésob jazdy zdévodroval sud aj pri pravnej kvalifikacii, najma ¢o sa tyka porusenia
dolezitej povinnosti, teda rychlosti jazdy v rozpore so zakonom o premavke na ceste.

Na str. 4 napadnutého rozsudku sa vSak sud odvolava na znalecky posudok resp. jeho doplnok s tym,
Ze obzalovany jazdil pred nehodou rychlostou 54,8 km/h a chodec bezal rychlostou 10,35 km/h. Cize
rozdielny je vyrok rozsudku, €o sa tyka rychlosti auta riadenym obzalovanym, ustalenie rychlosti znalcom
a potom opatovna pravna kvalifikacia, kde sud uz uvadza rychlost v intervale 70,57 km/h az 77,8 km/h.
Tieto skutoCnosti robia rozsudok neprehladnym a nepreskimatefnym s dosahom na pravnu kvalifikaciu
z hfadiska prekrocenia rychlosti ako porusenia dblezitej povinnosti.

Pri ustaleni rychlosti okolo 54 km/h by zrejme neSlo o porudenie dblezZitej povinnosti v dbsledku
neprimeraného prekro&enia povolenej rychlosti.

Aj krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde
je zakazané vstupovat chodcovi na vozovku, a to ani pri pouZziti prechodu pre chodcov, ak vzhladom
na rychlost a vzdialenost prichddzajucich vozidiel nemézZe cez vozovku bezpelne prejst. Podla znalca
mohol poSkodeny vstupovat na vozovku, ked bolo vozidlo od neho vzdialené len 40 m, navySe
poskodeny bezal. Vodi€ je pritom povinny v zmysle § 4 ods. 1 spominaného zédkona o cestnej premavke
dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez prechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit. Cize zakon chrani chodca, ktory uz vstlpil na vozovku. ObZalovany uvadza, e po$kodeny
nevstupil, ale vbehol na vozovku a nestacil reagovat’. Bol oble€eny v tmavom oble€eni a podla zapisnice
o obhliadke miesta dopravnej nehody bola noc a miesto nebolo osvetlené.



Znalec z oblasti dopravy korigoval svoj znalecky posudok, hoci od poc€iatku bolo zrejmé, Ze poSkodeny
bezal cez prechod. Bude potrebné, aby obhajoba obZalovaného, Zze poskodeny mu vbehol na prechod
a on nemohol reagovat, bola nélezite preverend, a to i posudkom znaleckého ustavu. Znalecky ustav
sa moze vyjadrit’ aj k namietanému posunu ulomkov, €o mohlo mat’ vplyv na uréenie rychlosti. Sud po
obdrzani znaleckého posudku Ustavu bude musiet zhrnut vSetky dokazy a logicky vyhodnotit a vysvetlit
pre€o a na zaklade ktorych dékazov dospel k skutkovym a pravnym zaverom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



