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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Zuzany Holubkovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. bytom
ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodi€ov: U. zastupena advokatom E., o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 31. maja 2016, ¢.k. 4P/9/2016-94, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, schvalil rodi€¢ovski dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, v zmysle dohody dieta zostava v osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat’
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
70,- eur mesacne poénuc diiom 01.06.2016, do ruk matky, najneskdr do 20. diia v mesiaci, mesacne
vzdy vopred. Su€astou dohody rodi¢ov bola tieZ Uprava styku otca s dietatom a vzajomné Specifikované
povinnosti rodi€ov v Case pobytu dietata v zahraniéi.

2. Dohodu rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu okresny sud

pred jej schvalenim podrobil testu zdkonnosti z hladiska skutkovych zisteni 0 pomeroch
rodiCov a maloletého dietata s akcentom na zaujem dietata. Konstatoval, Ze rodi€ia dietata neziju
spolu od jula 2015. Matka dietata Zije so svojim manzZelom v dvojizbovom byte,
ktory je jej vlastnictvom. Manzel matky pracuje sezénne v Nemecku. Z ich manZzelstva

pochadza malolety K., narodeny XX.XX.XXXX. Matka dietata pobera matersky prispevok vo vyske 650,-
eur. Otec maloletého dietata nema dalSie vyZivovacie povinnosti, jeho zarobok je 560,- eur mesacne.
Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, kde stravné predstavuje 27,- eur, Skolné 15,- eur, triedny fond
5,- eur, ZRPS 10,- eur polroéne, poplatok za vyuébu angliétiny v MS 6,17 eur mesaéne, naklady za
lieky, vitaminy, Zivotnu poistku 240,30 eur rone a bezné vydavky. Dospel k zaveru, Ze dohoda rodi¢ov
zodpoveda zakonnym kritériam podfa ustanoveni § 36 odsek 1, § 25 odsek 2, § 62 odsek 1, 2, 3 Zakona
o rodine. Rodi¢ovsku dohodu navrhol schvalit' aj kolizny opatrovnik, preto okresny sid na navrh rodic¢ov
ich dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu schvalil.

3. Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o Uprave styku otca s dietatom, otec podal v€as odvolanie. Navrhol
zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy neparny
tyzden od piatka od 16.00 hodiny do pondelka do 8.00 hodiny a v stredu od 16.00 hodiny do
Stvrtka do 8.00 hodiny. Navrhol dalej zmenit obsah schvalenej dohody v pripade vycestovania dietata
do zahrani€ia, a to tak, Ze pobyt dietata v zahranici s druhym rodi€om je mozny po dobu



nepresahujucu 10 kalendarnych dni, nie v kratSom ako 8-tyZdhovom intervale, s vynimkou obdobia od
01.11.2016 do 01.03.2017, ked nie je dovod vycestovat. V pripade ochorenia dietata pred cestou, bude
tato cesta zruSena bez nahradného terminu. V pripade vycestovania do zahranicia v termine, ked ma
byt v jeho starostlivosti, Ziada o nahradny termin.

4.V odbévodneni svojho odvolania uviedol, Ze 8-dfiové odlucenie je pre neho nepredstavitelné. Na dietati
mu zaleZi, chce sa priamo podiefat na rozvoji jeho osobnosti. Po prehodnoteni rozsudku zdsadne
nesuhlasi so SesttyZdiovym intervalom pobytu dietata v zahranici, pretoZe dieta je vytrhavané
z obvyklého prostredia, cesta je dlha a nebezpeéna. Matka &asto cestuje do Nemecka sama s dvomi
malymi detmi za manzelom, ktory tam pracuje. Ziada preto zmenu v moznosti vycestovania na 8-
tyZzdihové intervaly.

5. Kolizny opatrovnik dietata navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Uviedol,
Ze zotrvava na svojom stanovisku, ktoré prezentoval na pojednavani pred okresnym sudom dna
31.05.2016. Pri schvaleni dohody rodi¢ov o Uprave styku otca s dietatom sa prihliadalo
na vek dietata, jeho denny reZim a to, Ze Uprava styku s otcom je v zaujme dietata.

6. Matka dieta vyuZila svoje pravo na vyjadrenie k odvolaniu otca a v pisomnom stanovisku, podanom
jej zastupcom, navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

7. Uviedla, Ze odvolanie otca je nedévodné a je opatovnym prejavom jeho Sikandézneho konania. Pred
podanim navrhu na sud sa snaZzila s otcom dietata dohodnut o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
€o sa jej viak nepodarilo. Otec dietata si neustale nepravidelne vynucoval styk s dietatom a od nej
vyzadoval, aby mu bola neustale k dispozicii. Vyhrazal sa jej podanim trestného
oznamenia pre unos dietata, ak pdjde s dietatom do Nemecka za svojim manzZelom
bez jeho predchadzajuceho suhlasu. Prave kvéli skonéeniu Sikanézneho spravania otca dietata podala
navrh na sud. Domnieva sa, Ze odvolanie otca proti schvalenej rodiCovskej dohode, je potvrdenim jeho
neustaleho Sikanovania. Navrhovana redukcia intervalov vycestovania dietata s fiou do Nemecka, je
snahou docielit, aby mohla byt s detmi so svojim manzZelom €o najmenej a tak dosiahnut rozpad
jej terajSej rodiny. Otec dietata sa v minulosti zmienil o tom, Ze jej ,rozbije su€asné manzelstvo“. Do
Nemecka nikdy necestuje s detmi sama. VZdy auto riadi niekto z rodiny a ona sa venuje detom. Pokial by
mal otec dietata skuto&nu obavu, potom by s cestou do Nemecka nesuhlasil. Poget dni v mesiaci, ktoré
ma otec maloleté dieta u seba, podla rozsudku koreSponduje aj s obsahom ich rodi¢ovskej dohody. Tym,
Ze by bol zmeneny styk otca s dietatom podfa jeho navrhu, doslo by ku stavu, Ze by mohla vycestovat
za manzelom iba na Sest dni, a to od Stvrtka rana od 8.00 hodiny parneho tyzdria do stredy do 16.00
hodiny neparneho tyzdria. Maloleté dieta pritom rado chodi na navstevy do Nemecka, ma velmi dobry
vztah s jej manzelom a su Stastna rodina. Poukézala na su€asnu procesnu pravnu Upravu v ustanoveni
§ 122 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktora nepripusta odvolanie rodi€ov proti
vyroku, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda.

8. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k stanovisku matky k jeho odvolaniu (tzv. duplike) povaZuje
tvrdenia matky vo vyjadreni k jeho odvolaniu za nepravdivé. Matka dietata nepocitala po rozpade ich
vztahu s jeho vysokym zaujmom podiefat’ sa na vychove syna. Viackrat Ziadal matku a prislusné organy
0 ,jeden defi naviac*, pricom mu nebolo vyhovené. Upravou styku s dietatom podra rozsudku spdsobila,
Ze s dietatom nie je v kontakte priblizne 8 dni, €o spdsobuje ochladenie citovej vazby zo strany dietata.
Matka dietata v su€asnosti (podla rozsudku) méze absolvovat cestu do Nemecka kazdych
Sest tyZdnov, pricom mbdze v cudzom prostredi zotrvat az desat’ dni, s &im zasadne nesuhlasi, a to z
tychto dévodov:

- kazdou cestou vystavuje syna zvySenému riziku dopravnej nehody (poukazuje na
nezmyselnost cestovania do zahrani€ia cez zimné mesiace, kedZe jej su€asny manzel sa v
tomto obdobi zdrziava na Slovensku),

- syn je kazdych Sest tyzdiov vyhaty zo svojho obvyklého prostredia, €o spésobuje narusenie kontinuity
vytvarania si citovej vazby k otcovi a rovesnikom,

- sustavne manipuluje so synom, pricom vytvara pédu su€asnému manzelovi na Uplné prevzatie jeho
rodiCovského postavenia, s ¢im opatovne neméze suhlasit,

- jeho prava ako otca neboli sidnym rozhodnutim vzaté do uUvahy a v plnej miere bolo vyhovené
egoistickym poziadavkam matky,



- Socialny urad v Prievidzi, v zastupeni riaditefky odboru J.. R. C., bez akéhokolvek preverenia a
skumania su¢asného stavu potvrdil pdvodny rozsudok, pri¢om nevzal do Uvahy vzniknuté Zivotné zmeny
a alternativne moznosti ponechania syna v jeho starostlivosti po¢as vycestovania a nepritomnosti matky,
- v pripade nevyhnutnosti absolvovania sluzobnej cesty vidi opodstatnenost v nahrade prepadnutych
stanovenych dni styku so synom akymikolvek ndhradnymi terminmi,

- chce poukazat aj na fakt, Ze z jeho strany existuje moznost a ochota riesit vzniknuté a nepredvidatelné
situacie aj mimosudne (prispdsobenie terminov dovoleniek, oslav, pripadne choroby).

Preto navrhuje:

1/ pozmenit’ frekvenciu zahraniénych ciest zo Siestich tyZzdfiov na osem tyZdriov,

2/ po€as zimnych mesiacov vydat zdkaz vycestovania so synom do zahraniia (obdobie mesiacov
november aZ marec),

3/ priradenie minimalne jedného dodatocného dfia do neparneho tyzdna (utorok).

9. Matka dietata reagovala pisomne na dupliku otca a uviedla, Ze jeho vyjadrenie povaZuje za
neoddvodnené a trva na svojom stanovisku, ktoré uviedla k odvolaniu (replike).

10. Od 1. juna 2016 je uc€inny novy procesny predpis pre nesporové konanie - Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ktorym sa rekodifikovala doterajSia Uprava sudneho procesu - Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

11. Podla intertemporalnej Upravy v ustanoveni § 395 odsek 1 CMP, ak ustanovenie § 396 neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. V posudzovanej veci otec dietata podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu dna 29.06.2016,
teda za ucinnosti predoslej procesnej upravy - OSP, preto jeho odvolanie je potrebné posudzovat podla
OSP aj za situacie, ked podfla § 122 CMP vo veciach starostlivosti sidu o maloletych uz nie su rodicia
opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiov, ako na to poukazala vo
svojej replike matka dietata. OSP nevylu€oval odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym bola schvalena
dohoda rodi¢ov vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, preto vzhladom na intertemporalnu tpravu
v ustanoveni § 396 odsek 2 CMP, odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu podla ustanovenia
§ 212 odsek 2 pismeno a/ OSP a zistil, Ze rozsudok okresného sudu zodpoveda zakonu, Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti nie je v rozpore so zaujmami dietata, napokon iSlo o dohodu rodi¢ov, ku
ktorej sa pripojil aj kolizny opatrovnik dietata, preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu, ako vecne
spravny, potvrdit’ podla § 387 odsek 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). O odvolani otca
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 odsek 1 CSP.

14. V posudzovanej veci rodigia dietata neziju spolu. O Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
ich spolo&nému dietatu konal a rozhodol sud v zmysle § 36 odsek 1/ Zakona o rodine. Rodicia dietata
uzavreli dohodu, ktorou sa upravili ich prava a povinnosti k dietatu a tuto dohodu okresny sud schvalil.

15. Rodicia by mali byt schopni sa o vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut. Dohodu
rodi€ov zakon vzdy uprednostriuje, aj ked podlieha schvaleniu sudom. Pri jej posudzovani musi mat
sud v prvom rade na zreteli vodiace kritérium akého konania starostlivosti o maloletych a pravnej upravy
postavenia maloletého dietata vébec - zaujem maloletého dietata. Pokial teda rodiia dobrovolne
dospeju k zmiernemu vyrieSeniu podstatnych otazok, tykajucich sa osobnosti dietata (zverenie do
osobnej starostlivosti, vyZivné, styk s druhym rodi€om), je predpoklad, Ze ide o rieSenie, ktoré obom
vyhovuje a nebude im teda poskytovat’ priestor na konflikty a naslednu destabilizaciu pomerov dietata.

16. Okresny sud pri posudzovani navrhu rodi€ov na schvalenie ich rodi¢ovskej dohody o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktort uzatvorili na pojednavani 31.05.2016, ktoré trvalo od 8.45 do 10.45,
tuto starostlivo posudzoval z hfadiska zakona a primarneho kritéria, ktorym je zdujem maloletého dietata.
Frekvencia styku dietata s otcom, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, je podla rodi¢ovskej
dohody dostatoCna a eSte vySSia, nez ju sudna prax obvykle upravuje. Preto nepatrné zmeny, ktoré
navrhuje otec vo svojom odvolani a ktoré mal moznost predostriet v priebehu pojednavania na okresnom
sude a ich pripadne zakotvit v dohode s matkou dietata, nie su, podla nazoru odvolacieho sudu, tak



zavazneé, aby bolo potrebné korigovat - zmenit rozsudok okresného sudu, ktorym zakonu a zaujmu
dietata zodpovedajucu dohodu rodi¢ov schvalil.

17. Frekvenciu ciest dietata s matkou a dalSim sirodencom za manzelom matky do Nemecka,
kde tento sezdnne pracuje, tiez nie je z aspektu zaujmu dietata potrebné korigovat podla odvolacieho
petitu otca dietata. Je potrebné akcentovat, Ze dohodu s matkou uzavrel na pojednavani pred okresnym
sudom dobrovolne, mal dostatocny priestor na dékladné zvazenie vSetkych okolnosti. Samotny obsah
dohody v Casti o cestach dietata do zahranicia upravuje tuto moznost’ pre oboch rodi¢ov. Z aspektu
zaujmu matky dietata, ako aj oboch deti, aby boli spolo&ne s manzelom matky, ktory pracuje v zahranici
v profesii, ktoru robi sezénne, je akceptovatelné, aby za nim cestovala v 6-tyZzdriovych intervaloch a
zostala tam 10 dni. Je celkom prirodzené a pozitivne, Ze ako mlada rodina, ma matka dietata zaujem
na upevriovani vzdjomnych vztahov v manzelstve i za tych okolnosti, Ze jej manzel pracuje v
zahranici.

18. Pokial vztah medzi rodiémi dietata stroskotal, avdak matka dietata reSpektuje pravo dietata ako
aj pravo otca na vzajomné kontakty v pomerne Sirokej frekvencii, ma aj ona pravo vybudovat si novy
vztah podfa svojich predstav, ¢o by mal otec dietata reSpektovat, zvlast, ked harmonické vztahy matky
v manzelstve su predpokladom aj na zdravy vyvoj tohto dietata.

19. Rozsudok okresného sudu preto zodpoveda zakonu a zaujmu dietata, preto ho odvolaci sud potvrdil
ako vecne spravny.

20. V zmysle ustanovenia § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 652 CMP nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

21. Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



