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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrniou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletda W.
Q., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do osobnej starostlivosti H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX/XX, v
zastupeni JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Spojova 2
cez Centrum pravnej pomoci, dcéru N. Q., rodenej U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., S. XX/XX, t.€. T. F. XX,
v zastupeni JUDr. Ivetou Horvathovou, advokatkou Advokatska kancelaria Brezno, Bozeny Némcovej 1
a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky - matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, za Géasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ako kolizneho opatrovnika v konani
zastupujuceho maloletu, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno vydany v konani €. k. 2P/128/2014-22 zo diia 12.09.2014
v spojitosti s opravnym uznesenim €. k. 2P/128/2014-32 zo dna 11.12.2014 tak, ze sa vyrok rozsudku
v plnom rozsahu rus$i.

. H. Q. nar. XX XX.XXXX je povinny maloletd W. Q., nar. XX.XX.XXXX vydat jej matke do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Maloleta W. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

IV. Nad vychovou maloletej W. Q., nar. XX.XX.XXXX sud uréuje dohlad, ktory bude vykonavany
za suginnosti prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a obce v priebehu 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia tak, ze sud bude od nich Ziadat spravy o maloletej vzdy ku koncu parneho
kalendarneho mesiaca.

V. Ziaden z U¢astnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

VI. Trovy Statu vo vyske 1.049,12 Eur za vypracované znalecké posudky je povinny nahradit
H. Q., nar. XX.XX.XXXX do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

1. DAa XX XX XXXX N. U. uzatvorila manzelstvo s H. Q., dohodli sa, Ze po sobasi ich spoloénym
priezviskom a priezviskom ich spolo&nych deti bude priezvisko Q./Q.. V priebehu trvania manzelstva dha
XX XX XXXX sa narodila maloletd W.. V zmysle domnienky otcovstva uvedenej v § 85 ods. 1 Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) za otca maloletej bol povazovany manzel jej matky,
toje H. Q..

Pocas tohto konania matka maloletej dha 21.01.2016 dorudila tunajSiemu sudu navrh na zapretie
otcovstva k maloletej, konanie sa viedlo pod znackou 2C/13/2016.



V tejto veci bolo vyty&ené pojednavanie na def 16.09.2016. Na tomto pojednavani H. Q. sudu uviedol :
"Ja som si na 100% isty, Ze nie som biologickym otcom maloletej. V ¢ase rozhodnom pre splodenie
dietata som s navrhovatefkou (matkou maloletej) intimny pomer neudrziaval." Tunaj$i sud rozsudkom €.
k. 2C/13/2016-66 zo diia 16.09.2016 urgil, Ze H. Q., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej W. Q., nar.
XX XX XXXX z matky N. Q., rodenej U., nar. XX.XX.XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 26.09.2016.

Vzhladom na uvedené v odévodneni rozhodnutia pri skutoénostiach zistenych do 26.09.2016 sud vSade
kde sa predtym v konani uvadzal pojem otec ponechava toto oznacenie, pri skuto€nostiach zistenych
po 26.09.2016 sud namiesto neho uvadza meno a priezvisko - H. Q. resp. ho oznaduje ako manzela
navrhovatelky.

2. Zo spisov vedenych tunajSim sudom pod zn. 1Nt/3/2011, 1Nt/11/2012 a 1Nt/22/2013 bolo zistené,
Z7e matka maloletej trpi diagnézou F 20.0 Paranoidna schizofrénia. V psychiatrickej starostlivosti
pre schizofréniu je od jula 2005, niekolkokrat bola hospitalizovana a to v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce, ako aj v inych zariadeniach, na Psychiatrickom oddeleni Banska Bystrica od 20.01.2012 do
27.01.2012 a od 13.03.2014 opéat v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Uznesenim Okresného
sudu Brezno zn. 1Nt/3/2011-64 zo diia 04.04.2011, pravoplatnym 04.04.2011 jej bolo uloZené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Naposledy jej bolo uréené ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou, preto sa od marca 2014 nachadzala v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Dria
XX XX.XXXX sa jej narodila dcéra W.. Po navrate z psychiatrického lie€enia 19.06.2014 matka maloletej
odmietla potrebné lieky, znova za€ala pozivat alkoholické napoje, v dosledku ¢oho sa jej menila nalada
od apatickej po agresivnu. NoZzom sa vyhrazala otcovi maloletej, ten zavolal policajnu hliadku, nakolko
sa bal o svoj Zivot a Zivot maloletej dcéry. Vzhfadom na tieto skutoénosti na navrh otca maloletej Okresny
sud Brezno uznesenim €. k. 8P/122/2014-6 zo dfia 03.07.2014 nariadil predbezné ( teraz neodkladné )
opatrenie, na zaklade ktorého maloleta bola odovzdana do starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat' na maloletd vyzivnym v minimalnej vyske.

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 2P/128/2014-22 zo dfia 12.09.2014 schvalil dohodu rodi€ov, na
zaklade ktorej vo veci samej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala
prispievat na maloletd vyzivnym v minimalnej vySke, styk matky s maloletou sud neupravil, tento styk
bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

3. Dna 09.10.2015 matka maloletej dorucila sudu navrh, ktorym sa domaha zverenia maloletej do
spolo¢nej starostlivosti oboch rodicov.

4. Dnha 27.10.2015 otec maloletej dorucil k navrhu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze s jej navrhom nesuhlasi. Dodal, Ze od narodenia poskytuje maloletej starostlivost' skoro vyluéne
on, zabezpeduje vSetky jej potreby. Matka maloletej v ¢ase ked sa zdrziava v spolo¢nej domacnosti
tak sa maloletej nevenuje, neprejavuje skutoCny materinsky zaujem. Matka maloletej je nespofahliva,
priebeZzne odchadzala z domu aj na viac dni, pozivala alkoholické napoje a uzivala drogy. Vzdy ked
mala potrebu pozit’ alkohol alebo drogy vyvolala hadky, aby mala dévod opustit spolo€nd domacnost. |
napriek svojmu veku on riadne zabezpeduje starostlivost' o maloletu, pri tejto starostlivosti mu vypomaha
aj byvald manzelka a brat. K maloletej ma silny citovy vztah a mé zaujem na tom, aby bola vychovavana
v bezpedi, ktoré jej matka nevie dat.

5. Na pojednavani dfia 12.11.2015 matka maloletej trvala na svojom navrhu, otec maloletej trval na
svojom vyjadreni. Na tomto pojedndvani kolizny opatrovnik uviedol, Ze situaciu v rodine maloletej
pravidelne monitoruje tak Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako aj Obg&ianske zdruZenie
Familiam. Na strane otca maloletej neboli zistené Ziadne pochybenia.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, Ze otec s maloletou byva v
1-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca maloletej. Byt pozostava z kuchyne a obyvacej
miestnosti. Domacnost otca sa v €ase Setrenia nachadzala v poriadku a v Cistote. Maloleta W. ma
v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na byvanie, vybavenie domacnosti zodpoveda jej
potrebam, ma tam zabezpeceny priestor pre pokojny spanok aj hru.

7. Matka maloletej je od decembra 2015 prihlasena na trvaly pobyt u druha R. U., nar. XX XX.XXXX
na adrese T. F. XX. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica sud zistil, Ze
rodina druha matky maloletej Zije v dvojposchodovom rodinnom dome. Na prizemi rodinného domu sa



nachadza kotolfia, pracovna, kuchyna, izba, Spajza a garaz. V tejto €asti byva Y.E., nar. XX XX.XXXX,
syn R. U., tento planuje uvedené miestnosti rekonstruovat. Na 1. Poschodi sa nachadza chodba,
kupelfa s toaletou, spalfia, detska izba, obyvacka a velka kuchyfa. V tejto Casti domu Zije matka
maloletej so svojim druhom, jeho dcérou H. U., nar. XX.XX.XXXX a jej dvoma maloletymi detmi M. V.,
nar. XX.XX.XXXX a U. V., nar. XX.XX.XXXX. Druhé poschodie rodinného domu je v rekonstrukcii, ktoru
robi H. U. pre seba a svoje maloleté deti. Priestory domu su bezne zariadené a udrziavané.

8. Matka maloletej je od r. 2010 na plnom invalidnom déchodku, mesacne poberd invalidny dochodok
vo vySke 263,- Eur. Ambulantne sa lie€i u MUDr. Zelmana v Brezne. Otec maloletej je na starobnom
déchodku.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj k tomu, Ze rozhodnutie o novej uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, sid uznesenim, &.k. 8P/210/2015 - 44, zo dia 14.03.2016, ustanovil do konania PhDr. Stefaniu
Stanislavovu, znalca z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej psycholdgie deti, klinickej psycholdgie
dospelych a poradenskej psycholdgie.

10. PhDr. Stefania Stanislavova podanim zo diia 16.05.2016, doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
19.05.2016, oznamila sidu, Ze predmetny spis prevzala 18.04.2016. Ugastnikov konania v dostatoénom
predstihu pisomne, doporu€enymi listami pozvala na sudnoznalecké psychologické vySetrenie na den
06.05.2016. Otec maloletej jej 29.04.2016 telefonoval, Ze on na vySetrenie nepride, lebo dcéra ma v
tento defl narodeniny. Znalec tento dévod akceptoval a poZiadal otca, aby povedal termin, ktory bude
vyhovovat jemu. Na €o otec hned reagoval odmietavo, Ze on nema €as chodit na vySetrenia. Bol mu
ponuknuty termin o tyzdefi neskdr 13.05.2016 alebo 14.05.2016, avSak otec so Ziadnym terminom
nesuhlasil, sam nenavrhol Ziadny s odévodnenim, Ze on nebude chodit’ po ziadnych psycholégoch,
to nech chodi matka maloletej, ona chodi po psychiatriach, ona utekala z domu od maloletej, pila,
drogovala; &i ho znalec chce dostat’ na psychiatriu. Dalej otec znalcovi uviedol, Ze on sa o dieta dobre
stara, je pod kontrolou socialky. Zu&astnit sa vySetrenia odmietal aj po vysvetleni, Ze je to rozhodnutie
sudu, o ktorom sud rozhodol na poslednom pojednavani, Ze sa mohol k znaleckému vySetreniu vyjadrit
na tomto pojedndvani. Otec na toto nereagoval, opakoval nim vy$3ie uvedené argumenty.

11. Znalec dalej vo svojom podani uviedol, Ze matka na termin 06.05.2016 priSla a bola aj psychologicky
vySetrend. Prislubila, Ze ked bude dohodnuty termin s otcom, pride aj na tento termin. Podla nazoru
znalca, pre objektivne rozhodnutie o novej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej je
potrebné posudenie psychického stavu rodi€ov aj znalcom - konzultantom z odboru psychiatria. KedZe
v anamnéze matky je drogova zavislost a otec maloletej v telefonickom rozhovore so znalcom kladol
doéraz na tento Udaj (najméa preto spochybfioval kompetencie matky starat’ sa o dieta), a aj preto, Ze k
otazke zavislosti sa vyjadruje znalec z odboru psychiatria, poZiadala PhDr. Stefania Stanislavova, aby
sud ustanovil do konania znalca psychiatra.

Uznesenim €.k.8P/210/2015-64 zo dia 25.05.2016 tunajsi sud ustanovil do konania aj znalca z odboru
zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, a to MUDr. Zuzanu KaSparovu.

12. Dfa 06.07.2016 prostrednictvom Okresného sudu Banskéa Bystrica PhDr. Stefania Stanislavova,
znalkyha z odboru psycholégie, z odvetvia klinickej psycholégie deti, klinickej psycholdgie dospelych
a poradenskej psycholdgie dorucila znalecky posudok €. XX/XXXX a diia 11.10.2016 prostrednictvom
okresného sudu Banskéa Bystrica dorucila znalecky posudok ¢. XX/XXXX MUDr. Zuzana Kasparova,
znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie.

13. Z vykonaného dokazovania ako aj zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného
PhDr. Stefaniou Stanislavovou, znalkyfiou z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti,
klinickej psycholégie dospelych a poradenskej psycholdgie a zo znaleckého posudku &. XX/XXXX
vypracovaného MUDr. Zuzanou Kasparovou, znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia
psychiatrie zistil tento skutkovy stav :

Vztah medzi u€astnikmi vznikol v roku 2001, kedy navrhovatelka mala 19 rokov a jej manzel 52 rokov.
V tom Case navrhovatelka pravidelne niekolko rokov faj€ila marihuanu, po zoznameni sa s manzelom
predla na pervitin. V tom €ase sa manzel navrhovatelky zaoberal predajom drog, za ¢o bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Najprv jej tajne sypal pervitin do kavy, €udovala sa preco jej je s nim tak dobre,



ale nenapadlo ju to. Neskor jej pervitin otvorene ponukol a ona suhlasila, v priebehu spolo€ného Zivota
si ho davali spolu. Po svadbe manzel za€al navrhovatelku obmedzovat - presadzovat si svoje, nemohla
mat’ kamaratky, v8ade s fiou chodil, aj k doktorovi. On travil volny ¢as svojimi zaujmami. Po smrti otca
navrhovatelky v roku 2012 ju zacal jej manzel ponizovat, bit, nadaval jej a vyhadzoval z bytu. Ked bola
hospitalizovana zakazal navstevy inych fudi, mohol chodit iba on. Ked zistila, Ze je tehotnd prestala
brat’ pervitin. Od pbérodu kedy jej drogu nasypal manzel ona abstinuje. ManZzel jej branil starat sa o
maloletu dcéru. Aj pred maloletou jej hrubo nadaval, oso€oval a poniZzoval ju. Ked bola hospitalizovana
na psychiatrii v Banskej Bystrici bola vySetrena aj psychologicky a vysledky vySetrenia svedCili aj na
dosledky tyrania. Ona si tieto veci neuvedomovala, trpela a chcela aby to prestalo, ale manzel ju drzal
dcérou, nechcela o fiu prist. V Case ked leZala na uzatvorenom oddeleni v Banskej Bystrici priSiel za
flou manzel a doniesol jej kavu z automatu, do ktorej nasypal drogu. Ked' ju vypila fahko ju prehovoril
na to, aby podpisala zmluvy o predaji jej domu v Hronci. Rano sa na oddeleni Cudovali ked zistili v jej
modci drogu. Za peniaze za jej dom manzel kupil byt, ktory napisal na seba. Tak zostala bez prostriedkov,
bez domu, odkazana na neho. Snazi sa ju uplne vylucit’ zo starostlivosti o maloletd tym, Ze ju obvifiuje,
Ze droguje a pije, €o nie je pravda. Je tretou Zenou svojho manzela, pripravil ju o majetok, dopomohol
jej k zavislosti a teraz jej chce vziat dcéru. Mysli si, Ze aj pred pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, ako aj pred Obc&ianskym zdruzenim Familiam, ktoré sleduju ako sa manzel stard o
maloletu W. hovori pred nimi nepravdy. Pracovnici ObCianskeho zdruZenia ju ani raz neoslovili, nepytali
sa jej na jej nazor na spoluzitie s manzelom, nepozvali ju na rozhovor. Aj Urad prace, socialnych veci a
rodiny Brezno vychadza len z udajov, ktoré im podava jej manzel.

Rokmi zavislosti, vplyvom psychického ochorenia, ekonomickym obmedzovanim a stale horSim
spravanim sa navrhovatelka stavala od svojho manzela zavislejSou, citovo a socialne plochSou, pasivne
prispbsobivou.

Komunikacia medzi u€astnikmi pred znalkyriou z odboru psycholdgie bola kontraproduktivna. Manzel
k navrhovatelke pristupoval dehonestujuco, takmer ako k veci, ktora kona len zlé veci. K slovu ju
nepripustil, ak mala snahu nie€o vysvetlit, povedat svoj nazor, argumentovat bola hned manzelom
zastavena argumentaciou spocivajucou vymenovanim jej mravnych pokleskov, jej nezaujmom o dieta,
zavislostou na drogach a podobne. Postoj manzela k navrhovatefke sa prejavil uz pri vstupe do
miestnosti, kde sa vykonavalo znalecké dokazovanie, nakolko na pozdrav navrhovatelky neodpovedal,
sadol si na stoli¢ku s maloletou chrbtom navrhovatelke a tak branil v priamom kontakte navrhovatelky s
maloletou W. a nereagoval na jej prosbu, aby sa otoéil tak, aby mohla mat’ navrhovatelka kontakt s W..
Podla znalkyne psychologi¢ky osobnosti oboch u€astnikov su nezrelé, poznalené dbésledkami
dihoro€ného nevhodného spdsobu Zivota, u manzela navrhovatelky viac. U manzela navrhovatelky su
uz pritomné aj zmeny suvisiace s vekom (organické zmeny CNS), ¢o negativne povahové Crty zvyrazni
(nekritiCnost, egocentrizmus, egoizmus, impulzivita).

14. Manzel navrhovatelky pred znalkyriou psychologi¢kou uviedol, Ze navrhovatelka mala vSetko po
¢om tuzila, chcel jej spravit raj na zemi, ale to nefungovalo, lebo prepadla alkoholu a drogam, drogovala
uz od 14 rokov. Na poznamku znalkyne, Ze pravdepodobne aj on ma nejaké skusenosti ohladom
z4vislosti reagoval : "ja som s tym robil, ja som na tom ziskaval a niekto na tom stracal." Nevadilo
mu to, lebo to boli hlupaci. "Mudry Clovek sa toho nechyti". Na otdzku znalkyne, ¢i mu nevadilo Zit z
predaja drog odpovedal "zarabal som na nich. Nebudem skryvat. Ano bol som gauner, ale nikdy nie je
neskoro sa spamatat. Chcel som ..... , 2 budem mat dobru starobu, ale ..... mlada nevedela, ¢o od
dobroty." Navrhovatelka drogovala, on ju drzal pod kontrolou. Ale nedalo sa to vydrzat, vyhrazala sa mu
ked jej nedonesie davku. Vzdy sa snazil nie od dietata ju oddelit, ale spojit, aby vzniklo puto. Manzel
navrhovatelky pred znalkyriou uviedol, Ze "keby inému robila, o robi mne, tak je davno zabita. Ani by ju
nenasli". On sa branil ttokom navrhovatelky, pastou ho tresla do hlavy, modrinu mal na oku, ked bola v
amoku vytiahla na neho kuchynsky n6z. Klamala, Ze on ju vyhadzuje z domu.

15. PhDr. Stefania Stanislavovéa v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, Ze vzajomny vztah medzi
rodi€mi je obojstranne negativny, u otca s prejavmi otvoreného poniZzovania, osoCovania az nenavisti
a zda sa, Ze s cielenym branenim kontaktu maloletého dietata s matkou. Vztah maloletého dietata
k obidvom rodi¢om je pozitivny, je v3ak negativne poznaleny konfliktami medzi rodiémi, negativnou,
napatou atmosférou, v ktorej zilo a v ktorej sa tym nedostatoéne rozvinula vztahova véazba, ¢oho
dosledkom je labilnejSia emotivita, zvySena drazdivost, fahko sa evokujuci strach, uzkost a neistota u
maloletého dietata.

Osobnosti oboch rodi€ov su nezrelé, poznacené dbsledkami dlhoro&ného nevhodného spdsobu Zivota.
Osobnost matky maloletej je harmonickejSie Strukturovana, emocionalne vyrovnanejsia a zda sa, ze v



primeranych podmienkach a dobrych medziludskych vztahoch mozno predpokladat trvalu abstinenciu.
Osobna i rodinna identita je rozvinuta a zachovana. Vo vychovnych postojoch prezentovala az prilis
starostlivy, ochrariujuci vyvin podnecujuci a su¢asne kamaratsky pristup, ¢o je do istej miery v rozpore.
Matka maloletej je v tomto smere negativne ovplyvnena svojou osobnou minulostou a tym €o sa dialo
po narodeni maloletej. Z toho zrejme prameni tendencia v8etko vynahradit, zlepSit, o sved&i o mene;j
realistickom pohlade na situaciu.

Osobnost otca maloletej je problematickejSie Strukturovana - labilna, impulzivna, slabSie socializovana
a egocentricky emotivovana, z ¢oho pravdepodobne plynie i problematicka socializacia a moralna
uvolnenost’ s niZSou sebareflexiou a empatiou. Tieto vlastnosti zasadne ovplyviiuju vychovné postoje,
i ked on prezentoval pomerne realisticky, pragmaticky, ale primerane starostlivy vyvin podnecujuci
a kamaratsky pristup. U neho su pritomné aj zmeny suavisiace s vekom (organické zmeny CNS),
¢o negativne povahové &rty zvyrazrfiuje (nekritiCnost, egocentrizmus, egoizmus, impulzivitu). Jeho
vychovny potencial (fyzicky aj duSevny) bude postupne stéle menej postaovat. Zatazou je pre neho
uz dnes.

Na otézku, ktory z rodi€ov je vhodnej$i na vychovu maloletej znalkyna uviedla, Ze na vychovu maloletej
je vhodnejSia matka a to z vySSie uvedenych dévodov, ako aj preto, Ze matka je prirodzena rodiCovska
osoba pre vychovu maloletého diev€atka, je disponovana prirodzene rozumiet dietatu vo veku batolata,
je pre maloleté diev€atko a neskdr aj v obdobi dospievania primarnym identifikatnym vzorom, s
rozhodujucou ulohou pre rozvijajucu sa zensku identitu.

16. Znalkyfa psychiatricka zhrnutim dostupnych Udajov autoanamnestickych i heteroanamnestickych
u navrhovatelky kon&tatuje polymorfnd toxikoméaniu dominanciou pervitinu, ktory uzivala viac mene;j
dlhodobo - od jej 19 rokov az do juna 2014, podfa zdravotnej dokumentacie bola i eSte potom
opakovane (3 krat za sebou v mesiacoch august az september 2014) hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v Banskej Bystrici pre intoxikaciu pervitinom. Od tohto obdobia proklamuje abstinenciu od
psychoaktivnych latok, okrem toho sa podrobuje psychiatrickej ambulantnej lieCbe pre paranoidnu
schizofréniu diagnostikovanu v roku 2005 a uziva doporu€enu terapiu, toho €asu v Stadiu socialnej
remisie.

V spravani manzela navrhovatelky znalkyfia psychiatriCka zistila pritomné prejavy impulzivity,
nezdrzanlivosti, egocentrické prejavy, zvySenu kriticnost' voci okoliu, najma navrhovatelke a absentujucu
sebakriticnost a sebareflexiu. U manzela navrhovatelky znalkyfa konStatuje disharmonicky vyvoj od
obdobia pubescencie, maladapta&né problémy, disocialne spravanie a neskér i pachanie mravnych a
trestnych deliktov, ku ktorym prezentoval vyrazne bagatelizatné i racionalizané postoje. Osobnost
manzela navrhovatelky je hodnotena ako emoéne labilna, disocialna, toho €asu su tieto &rty akcentované
u neho aj organickymi zmenami CNS.

17. V zavere svojho znaleckého posudku MUDr. Zuzana Ka$parova uviedla, Ze matka maloletej je
schopné poskytnut jej pinohodnotnu, dostatoéne stimulujucu vychovu, s primeranym emocnym sytenim,
ktora zabezpedi maloletej primerany a vSestranny osobnostny rozvoj, aviak nevyhnutnou podmienkou
k tomu je u nej strikind a dlhodoba abstinencia od psychoaktivnych latok, ako i dalSie dodrzZiavanie
psychiatrickej lieCby a uzivanie doporu€enych psychofarmak. U otca maloletej tato znalkyria konstatuje
disocialnu a emocne labilni poruchu osobnosti a poc&inajicu organicki poruchu osobnosti. U neho
sU uz pritomné aj zmeny suvisiace s vekom (organické zmeny CNS), ¢o u neho negativne povahové
Crty eSte viac zvyrazni (nekritiCnost, egocentrizmus, egoizmus, impulzivitu) a mozno teda s vysokou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze jeho vychovny potencial (fyzicky aj duSevny) sa bude postupne
redukovat.

18. Za vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX sud uznesenim ¢. k. 8P/210/2015-149 zo dfia
21.10.2016, pravoplatnym 02.11.2016 priznal PhDr. Stefanii Stanislavovej znale&né vo vyske 424,08 Eur
a za znalecky posudok €. XX/XXXX uznesenim &.k. 8P/210/2015-151 zo dfia 21.10.2016, pravoplatnym
11.11.2016 priznal MUDr. Zuzane Kasparovej znale¢né vo vySke 625,04 Eur.

19. Na pojednavani diia 22.11.2016 matka maloletej sudu uviedla, Ze navrhuje vydat také rozhodnutie,
aby H. Q. bol povinny maloletu jej vydat. Neumoziuje jej byvat s maloletou. Aj ked' si uvedomuje, Zze on
nie je otcom maloletej nebude robit’ problémy a umozni aby sa s maloletou raz za €as stretol. Otcovstvo
H. Q. k maloletej bolo pravoplatne zapreté. Maloleta zostala u H. Q., ona ju navstevuje 2 az 3 krat do
tyzdna. H. Q. je teraz cudzi Clovek, zatial nikde nebolo napisané, Ze jej ma maloletu vydat, ¢akala na



uvedené pojednavanie. Zdbraznila, Ze od oktobra 2015 Zije v harmonickom vztahu s R. U. v T. F,, kde
ma zazemie a aj maloletd tam bude mat’ zazemie.

Na uvedenom pojednavani H. Q. uviedol, Ze nikdy neskumal, &i je otcom dietata, ale ked jeho manzelka
(matka maloletej) porodila spytal sa jej, €i sa bude o to starat, ona sfubila, Ze sa bude starat, Ze sa
zmeni. Vzhlfadom k tomu sa on maloletého dietata ujal, dieta si obfubil.

V zaverecnej reci pravna zastupkyna matky maloletej sudu uviedla, Ze je preukazané to, ze H. Q. nie
je otcom maloletej. Poukazala tieZ na zavery obidvoch znaleckych posudkov, podla ktorych vhodnejSou
na vychovu maloletej je matka. Podla sprav od MUDr. Zelmana matka dlhodobo abstinuje, dodrziava
lieCebny rezim. Navrhla, aby sud navrhu matky maloletej vyhovel s tym, aby jej maloletu zveril do
starostlivosti, resp. aby sud rozhodol o tom, Ze H. Q. je povinny maloletu jej odovzdat.

V zaverecnej re€i pravna zastupkyfa H. Q. sudu uviedla, Ze aj ked H. Q. nie je biologickym otcom
maloletej, od narodenia zabezpeduje starostlivost’ o riu, matka ¢asto odchadzala z domu kvéli alkoholu,
drogam, nie je zarukou riadnej starostlivosti o maloletu.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze aj ked' zo strany H. Q. bolo zapreté otcovstvo k maloletej, povazuju
ho za blizku osobu maloletej, on sa o fiu vzorne stara od narodenia doteraz. Rozhodnutie preto ponechal
na uvahu sudu.

20. Podla potvrdenia Mareka Zelmana, psychiatra Nemocnica s poliklinikou Brezno, n.o., matka
maloletej trpi paranoidnou schizofréniou - stav na urovni soc. remisie, je u nej abuzus pervitinu a
alkoholu, toho &asu abstinuje.

21. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech i uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla €&l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost’ a pokial to je mozné pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti v&itane Statnej prisluSnosti, mena a
rodinnych zavazkov, v sulade so zakonom a vylu¢enim nezakonnych zasahov.

24. Podla €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, ze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napr. ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak Ziju rodi¢ia oddelene
a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

25. Podla &l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova, alebo koreSpondencie, ani nezakonnym
utokom na svoju Cest' a povest.

Podla ods. 2 tohto ¢lanku dieta mé pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

26. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata; dohovor je uverejneny pod
¢. 104/1991 Zb.

27. Podla § 82 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) matkou dietata je
Zena, ktora dieta porodila.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma :
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata;

b) zastupovanie maloletého dietata a
c) sprava majetku maloletého dietata.



29. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodic€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30. Podra § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy, alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

31. Podla § 45 ods.1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa mOze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

32. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
mdbze urit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

33. Podla § 52 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

35. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud
len na navrh.

36. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

38. V CZase vyhlasenia rozsudku bolo uz tunajsim sudom rozsudkom ¢&. k. 2C/13/2016-66 zo dfia
16.09.2016, pravoplatnym 26.09.2016 uréené, Ze H. Q. nie je otcom maloletej W.. Iny otec maloletej
nie je urCeny. Maloletd takto ma iba jedného rodica, a to matku, ktora voci nej v zmysle citovaného
ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine vykonava rodiCovské prava a povinnosti.

V priebehu celého konania H. Q. spochybrioval spésobilost matky zabezpeCovat starostlivost o
maloletd. Podla potvrdenia MUDr. Mareka Zelmana, psychiatra psychicka choroba matky maloletej je v
remisii, abstinuje od alkoholu a drog. Znalkyria psychologitka v ¢ase ked u maloletej figurovali obidvaja
rodiCia uviedla, Ze na vychovu maloletej je vhodnejSia jej matka. Takisto znalkyfha psychiatricka v
zavere znaleckého posudku uviedla, Ze matka je schopna poskytnut maloletej pinohodnotnu dostatoéne
stimulujucu vychovu, s primeranym emo&nym citenim, ktora zabezpedi dietatu primerany a vSestranny
osobnostny rozvoj, avSak nevyhnutnou podmienkou k tomu je u nej strikind a dlhodoba abstinencia
od psychoaktivnych latok, ako i dalSie dodrziavanie psychiatrickej lie€by a uzivanie doporu¢enych
psychofarmak.

Na z&klade tychto skutoCnosti maloletd ma iba jedného rodica, a to matku. Preto sud rozhodol tak,
Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 2P/128/2014-22 zo dfia 12.09.2014 v spojitosti s
opravnym uznesenim ¢&. k. 2P/128/2014-32 zo dna 11.12.2014 tak, Ze vyrok rozsudku v plnom rozsahu
zrusil a H. Q. ulozZil povinnost maloletu W. vydat jej matke do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom
rozhodol o tom, Ze maloletu zveruje do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na to, Ze matka malolete;j
v minulosti bola hospitalizovana na psychiatrii, pozivala alkohol a uzivala drogy, sud nad vychovou
maloletej urgil dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ako aj obce a to v priebehu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovzdanie maloletej jej matke nebude pre maloleti predstavovat problém, nakolko i ked bola
odovzdana do starostlivosti H. Q. matka s fiou bola v styku.

Len buducnost ukaze akou matkou bude v skuto€nosti N. Q., pretoZze od narodenia maloletej az doteraz
nemala moznost realizovat sa ako matka. Aby starostlivost matky o maloletu bola len v zaujme malolete;j



sud preto nad vychovou maloletej nariadil dohlad a to v priebehu 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

39. V sucasnosti je H. Q. po pravnej stranke cudzim ¢lovekom voci maloletej W.. Zaujem maloletej
vyZaduje, aby bola v starostlivosti svojho jediného rodi¢a, a to matky. Ak by zaujem maloletej vyZzadoval
nahradnu osobnu starostlivost osoba, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit musi spifiat podmienky
ustanovené v § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Vzhladom na z&very obidvoch znaleckych
posudkov, osobnost a trestnd &innost H. Q. by tieto podmienky vébec nespifial. V pripade, ak by
prichadzala u maloletej do Uvahy nahradna osobna starostlivost, takouto osobou do starostlivosti ktorej
by maloletéd mohla byt zverena by H. Q. nebol.

40. Toto konanie sa zacalo na navrh matky maloletej doru€eny tunajSiemu sudu 09.10.2015. V tomto
konani H. Q., ako manzel matky maloletej nesuhlasil s tym, aby maloleta bola v starostlivosti svojej
matky, domahal sa on osobnej starostlivosti o maloletu. V priebehu tohto konania dfa 21.01.2016 matka
maloletej podala navrh na zapretie otcovstva zo strany H. Q.. V uvedenom konani na pojednavani dha
16.09.2016 H. Q. uviedol, Ze na 100% si je isty, Ze nie je biologickym otcom maloletej. AvSak v tomto
konani zn. 8P/210/2015 stale vystupoval ako otec maloletej, aj pred znalkyfiami sa prezentoval ako otec
maloletej. Keby v tomto konani nebol tvrdosijne trval na tom, aby maloleta zostala v jeho starostlivosti,
sud nemusel priberat za u€elom posudenia, ktory z rodicov je vhodnejsi na vychovu maloletej do konania
znalcov. H. Q. v8ak vystupoval ako otec maloletej, popieral schopnost matky postarat sa o maloletu,
preto boli nevyhnutné znalecké posudky, za ktorych vypracovanie z rozpo&tovych prostriedkov sudu
bolo vyplatené spolu 1.049,12 Eur. Vzhladom na tuto skutoénost, ako aj na skutocnost, ze H. Q. je
vlastnikom dvoch bytov a ma pravidelny prijem - starobny déchodok, sud mu uloZil povinnost’ nahradit
Statu celé trovy.

41. O nahrade trov konania tykajucich sa u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP,
podla ktorého ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani sud nezistil ani dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by mohol niektorému z u€astnikov priznat’ nahradu jeho trov a ani
jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



