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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0., Praha 1,
Nové Mésto, Politickych vézii 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko,
s.T. 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej C. P., P., B. XXXX/XX, o zaplatenie 1
398 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/428/2013-100 zo 6.7.2015 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, zruSuje
rozsudok v uvedenej Castia konanie zastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, vydania akého rozhodnutia sa Zalobca podanou Zalobou podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) domahal, na ¢o poukazal, o ziadal, resp.
neziadal, aké listinné dbkazy k Zalobe pripojil, o uviedol na jeho vyzvu, aby predlozil zmluvu o Gvere
uzavretu medzi jeho pravnou predchodkyriou a Zalovanou, a k doruéenému listinnému dokazu - Gverove;j
zmluve so vSeobecnymi podmienkami, Ze Zalovana, v sulade s ¢I.5 Nariadenia, dorucila mu odpoved
na tlacivo C a pripojenu Zalobu a, Ze zalovana kvéli nadoru a tazkej depresii nereagovala v€as na
jeho vyzvu a namietala skutoénost, Ze Zaloba ju finan&ne ruinuje pri nizkom déchodku. Vymenoval,
v sulade s €l. 7 ods.1 pism. b) v spojeni s &l. 9 Nariadenia, vykonané dbkazy a uviedol dalej, ¢o
vyplyva z originalu zmenky predloZenej Zalobcom, a zo Zmluvy o Uvere &.7273338 uzavretej medzi
Pohotovost s.r.o. Bratislava, ICO: 35807598 (dalej len Pohotovost) a Zalovanou 12.2.2009, &o je v &l.
13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len VPPU) konstatované a aky je obsah dohody
o vyplneni zmenky uvedenej v &l. 17 VPPU. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju zamietol. Zistil, Ze podana Zaloba spifia podmienky na konanie
podla Nariadenia, nakolko Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky
(dalej len CR) a Zalovana je fyzickou osobou, ktord ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (dalej
len SR). Predmetom konania je cezhrani¢ny spor, pri€om hodnota nepresahuje 2 000 € bez prisl., ¢o
je v sulade s €l. 2 a 3 cit. Nariadenia. Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena
podla slovenského prava s miestom vystavenia i platobnym miestom nachadzajiucim sa na uzemi SR.



V prvom rade posudil platnost zmenky z hfadiska jej formalnych nalezitosti vyzadovanych zak.¢.191/50
Sb. - Zak. zmenkovy a Sekovy. Predlozena zmenka je vlastnou zmenkou, ktord je upravend v &l. 1
druhej Casti zdk.€.191/50 Sb. Citujuc znenie § 5, § 11, § 33, § 48 ods.1, § 75 a § 77 zak.€.191/50
Sb., dospel k zaveru, Ze predloZzena zmenka Zalobcom mala naleZitosti podla § 33 ods.1 zak.191/50
Sb. a uviedol dalej: Zalobca v tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz (dalej len
ZPR), ale navrhol vydat rozsudok podfa Nariadenia a preto bol povinny okrem zmenky predloZit' aj iné
listiny preukazujuce opravnenost vymahanej pohladavky. Nepostacovalo predloZit iba original zmenky,
nakolko toto konanie nie je konanim podra zak.€.191/50 Zb. Zalobca nenavrhol vydat ZPR, ale rozsudok
a preto v tomto konani nemohol vychadzat len zo zmenky ako jediného listinného dékazu sved€iaceho o
opravnenosti uplatnenej pohfadavky. Zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou
viazucou sa na ochranu spotrebitela z dévodu, Ze predlozena zmenka bola vystavena ako sucast
zmluvy o Uvere uzavretou medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou. V konaniach o pravach
z indosovanej zmenky v zasade neskuma kauzu pévodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla
(najma § 495 O. z. a § 17 zak.191/50 Sb.). Pravna konstrukcia indosécie zmenky s vyuZitim tretej osoby
(indosatara) umozhuje od Zalovanej ako spotrebitela vymoct jednak plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a jednak plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou poskytovatela Uveru uvadzat v
zmluvach ro€nu urokovu sadzbu a RPMN. Pravny indtitut zmenky je sice zalozeny na prisnej formalnosti
zmenkovych vztahov, avsak tato formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového
vztahu v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Zmenkovy diznik a zmenkovy veritel su formalne v
pravne rovnocennom postaveni, avSak fakticka situacia méze byt odlidna. ,Naviac* dochadza k situacii,
Ze zmenka je vyuZivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné ocakavat hibSie pravne
povedomie (spotrebitel), o pre nich mbéze mat celkom fatalne dbsledky v podobne vzniku dlhove;j
$piraly [IV.US 457/10 Ustavného sudu (dalej len US) CZ]. Nie je mozné totiZ prehliadat mozné zneuzitie
zmenkového institutu v neprospech jednej zmluvnej strany. KedZze zmenka bola vystavena Zalovanou
v suvislosti s uzavretou spotrebitel'skou zmluvou o Gvere, ex offo preskimal zmluvné podmienky a
dospel k zaveru, Ze v oboznamovanej zmluve ,sa jedna“ o neprijatefné zmluvné podmienky v Casti
vyplfacieho prava zmenky a preto bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna zmenka.
V danom pripade postupoval podfa O.s.p., O. z. a zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, smernicou 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom na vnutornom trhu. Citoval znenie
¢l.2 pism. a), €l. 3 ods.1,2 smernice 93/13/EHS,§ 121 O. s. p., § 37 ods.1, § 39, § 52 0ds.1,2, §
53 o0ds.1,2,4 pism. k), ods.5, § 54 O. z., platného ku dfiu uzavretia zmluvy, § 4 ods.6 z.€.258/01 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, platného ku driu uzavretia zmluvy, a mal za to, ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu, pri€om v rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora (dalej len ESD) C-419/2011 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi)
samotny ESD v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uUradnej moci skumal postavenie Zalovaného
ako spotrebitela. Podfa zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade ,sa jedna“ o
vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat
postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo VPPU, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie
v €l.17 VOP, podla ktorého zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v3etkych pefaznych narokov
veritela voc€i dIZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia zmenky, je v priamom rozpore s § 4
0ds.6 z.£.258/01 Z. z. Podla zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym urokom 0,25 % denne odo
dria, kedy sa stal podfa ¢&l. 4 VPPU splatny cely dih. K samotnému vyplneniu zmenky teda veritel ako
remitent pristupil az v pri€innej suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pricom k zosplatneniu dlhu doslo
z doévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky
povazoval za podmienku, ktora je podfa €l. 2 pism. a) v spojeni s ust. prilohy ods.1 pism. e) smernice
93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku, ktorej u¢inkom a désledkom by bolo priznanie
za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prisl. pohladavky - zmenkovy urok
0,25 % denne. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky povazoval za také dojednanie, ktoré
umoziuje v rozpore s § 53 ods.4 pism. k) O. z. poZadovat od spotrebitela neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnd
podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podla § 54 ods.5 O. z. neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25
% rocne, €o je - podla jeho nazoru - v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné
plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vyluéne na zaklade (nasledkom) porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany diZznika. Podla pravnej upravy ucinnej v SR od 15.1.2009, konkrétne § 369 ods.1 Obch. zak.,



plati, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ droky z
omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j. zakonnej vySky urokov
z omeskania stanovenej nar.vl.£.87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni neuplinej zmenky
s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného zakonného ust. so zamerom ziskat' v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti diZznika sankéné plnenia v neprimeranej vyske. Dospel k zaveru, Ze
dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VPPU, je pravnym ikonom obchadzajlcim zak., ktory je podia
§ 39 O. z. absolutne neplatny a preto sank&ny urok vpisany v zmenke vo vySke 0,25 % denne spbésobuje
neplatnost zmenky. Zistil, Ze oboznamovana uUverova zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti podla §
4 ods.2 pism. h), i), j), k) zak.€.258/01 Z. z. V zmluve totiz absentuje roéna urokova sadzba a RPMN,
priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 0ds.3 zak.€.258/01 Z. z. sa povazuje
Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze Pohotovost mala narok na vratenie uveru vo
vyske 800 € a nie sumy 1 572 €. Preto nemohla byt ani uvedend spravna dlZna suma na zmenke vo
vyske 1 584 €. ,Naviac* zmenka je v rozpore s § 4 0ds.6 z&k.€.258/01 Z. z., nakolko prisl. v zmenkovej
sume méze byt vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru a teda maximalna
vySka zmenkovej sumy méze byt 1 040 €, pricom v zmenke je az 1 584 €. Preto je takato zmenka
nepripustna a veritel ju nesmie prijat. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Vyrok o trovach konania oprel 0 § 142 ods.1 O. s. p. Neuspednému Zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov tohto konania a Uspesna Zalovana si trovy konania neuplatnila.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie zdbvodu, Ze
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2
pism. b) O. s. p.]; b) v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s §
221 ods.| pism. f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. K dévodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Sud v odbévodneni svojho
rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie, o. i., oboznamenim sa s Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. On a podfa dostupnych informécii ani Zalovana v8ak
dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. 2. Podla §
120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
Prejednacia zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré uastnikom
sporového konania vyplyvaju z § 79 ods.1 a § 101 ods.1 O. s. p. Povinnost tvrdenia znamena, Ze
uCastnik musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na zaklade akych
okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak u€astnik splni svoju povinnost’ tvrdenia,
hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia. 3. Predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku,
ktorou, kedZe tato spifia vetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak.6.191/50 Sb. (Zak.
zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej
prisl. Vo€i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Zziadnych namietok nebolo a preto neexistovala
okolnost, ktora by odévodnovala vykonanie dalSich dékazov ,nevyhnutych® pre rozhodnutie vo veci.
4. § 120 ods.1 O. s. p. in fine sice sudu umoZzhuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy
ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avsak tento postup je mozné vyuzit len vynimoCne, ak je
vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu
mdbze byt pri¢inou toho, Ze sud neméze rozhodnut; Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynat zo
samotného doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov ucastnikov a vykonanych dékazov). V
danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. len z predloZenej
zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (,koncentraény*
zasada v zmysle &l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dokazy. Je potrebné uviest, ze sid musi k
otdzke vykonania inych ako ucastnikmi navrhnutych ddkazov pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k
naruseniu rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia ,nalezite“ zdévodnit. 5.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo. Vo vztahu k nemu ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
6. Zalovana mohla na zaklade ¢&l.5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak vak
neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to ,zo“ dévodu uplatnenia koncentracne;j
zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods.1 veta ,prava“ in fine O. s. p. vznasal namietky voCi zmenke za Zalovanu. Ak tak sud &inil,
ide o porusenie principu kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti



prava na spravodlivé sudne konanie. 7. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho
podnetu na jeho tarchu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo jej charakter ako spotrebitela.
Zalovana sa tejto obrany Ziadnym sposobom nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala,
svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom
smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud
nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda
neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. NavySe Zalovana o tuto podporu nepreukazala Ziadny
zaujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanej prakticky nandutil, bez jej vble. 8. Uvedené spravanie sudu je
neprijatelné v pravnom $tate, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd. 9. Sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti.
Sud za nesporné povazoval to, ze zalovana s POHOTOVOST-ou uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej
Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpelovacou zmenkou, Ze Zalovana uzatvorila
zmluvu o uvere ako spotrebitel. 10. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani
jedného z ugastnikov konanial Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré
si sdm navrhol. Také skutonosti jednozna&ne nemozno povazovat za nesporné. Zalovana a ani on
sa k tymto skutoCnostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet k
nespornosti tychto skutoénosti. V zmysle § 120 ods. 3 O. s. p. sud mdze pri rozhodovani vychadzat aj
zo skuto&nosti, ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné. Musi v8ak ist’ o tvrdenia u€astnikov konania a
nie o fabulované tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Ziadny u€astnik. Ak sud na tychto udajne nespornych
skuto€nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je postihnuté vadou,
ktord ma za nasledok jeho nespravnost. 11. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii“ prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
Unie (dalej len EU). 12. Sud v odévodneni rozsudku dalej uvadza, Ze je nazoru, Ze pre rozpor so zak.
spocivajuci v jeho obchadzani je v zmysle § 39 O. z. neplatna zmenkova dohoda, na zdklade ktorej
spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku a preto aj z tohto dévodu navrh zamietol. Zaroven
uviedol, Ze nakolko zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalovanou a POHOTOVOST-OU je absolutne
neplatna, tento navrh zamietol. 13. Uviedol, Ze sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia. Sud uvadza, Ze
dochadza k zneuzitiu postavenia vodi Zalovanej tym, ze POHOTOVOST (jeho pravna predchodkyia)
dala vystavit predmetnd zmenku, pricom nasledky (pravne ucinky) zmenky nemohli byt vzhfadom na
naro¢nu pravnu upravu zmenkového a Sekového prava Zalovanej zname a jasné. Citoval, o v tejto
veci Krajsky sud (dalej len KS) v Banskej Bystrici v rozhodnuti 43CoZm/18/2013 z 28.11.2013 uviedol
(citoval z jeho oddvodnenia). 14. Uviedol, Ze sud pri svojom oddvodneni vychadza len zo zauZitej praxe
sudu v inych pravne a skutkovo obdobnych veciach. Tymto konanim nepochybne doSlo k poruSeniu
zakladného na spravodlivy sudny proces, ako aj odfiatiu moznosti konat pred sudom. 15. Je majitefom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zdvazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefovat inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prislusnych ust. o zmenke upravenych v zak.€.191/50 Sb. (dale;j
aj ZSZ; poznamka Zalobcu) vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. 16. Je nevyhnutné zdéraznit,
Ze predmetom konania je vyluCne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatfiuje
bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby islo ,k*
bezny zmluvny zavézok, &o je nepripustné. 17. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie
citoval). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitefom
zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze €init’ Zalovana, tym menej tak méze €init sam sud. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu (dalej len NS) SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho
odbvodnenia citoval). 18. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplathovat tzv.
kauzalne namietky voci nemu, avSak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovanej a predovsetkym
v tejto situacii nesie ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy
a iniciativu na seba (proti voli Zalovanej) prevzal sud a suploval jej aktivitu. Uvedené namietky maju
hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovanu na
nich ani upozornit' (§ 5 ods.1 O. s. p.). 19. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
Vo veci - sud porusil pouovaciu povinnost' sudu prekroéenim § 5 ods. 1 O. s. p., ,sud porusil ust. o
vykondavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutoénosti a dokazy na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez
navrhu. Dokaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. 19. Povazoval za potrebné obiter dictum
vyjadrit’ sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat



neprijatelnd zmluvnd podmienku pri poskytovani spotrebnych uUverov. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze samotny zak. o spotrebitelskych tveroch €.258/01 Z. z. pripustal, aby na zabezpec€enie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpedenia
vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych
uverov mohla byt pouzivana. Zak. su¢asne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevyluduje
pouzitie urcitych doloziek a p. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek
dolozky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave.
Sucasne z formulacie § 4 ods. 6 a pouzitia spojenia v €ase vyplnenia, ako aj zo slov vyplnenu veritelom,
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouZil spojenie v Case vystavenia, resp. by vylucil vypliovanie znenie zo strany veritela. Z
uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. 21. Sud dalej uvadza, Ze zmenka je sice zaloZzena na
prisnej formalnosti zmenkovych vztahov a vo vSeobecnosti sa neskima kauza pravneho vztahu, av8ak
v tomto pripade by doSlo k poruSeniu U€astnikov s neuzitim tohto institutu a to bez moznosti sudnej
kontroly. Sud poukéazal na nalez VI.US 457/2010 US CZ. K tomu av$ak uviedol, Ze vo veci, ktorou sa,
zaoberal US CZ, doslo zo strany Zalovaného k obrane - Zalovany vzniesol namietky vo&i ZPR. Okrem
toho je nevyhnutné poukazat ja na to, Ze v tomto pripade Zalobca inicioval konanie o vydanie ZPR podla
vnutrostatneho prava CR. 22. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia sid poukazuje na rozsudok
ESD: C-419/2011 z 14.3.2013. Sud z tohto rozsudku odvodzuje opravnenie z Uradnej moci skumat’
postavenie Zalovanej ako spotrebitela. 23. Uvedeny zaver sudu vSak z predmetného rozsudku absolltne
nevyplyva. V konani C-419/2011 je rieSena celkom odliSna prejudicialna otazka, nez by sa mohla tykat’
tohto konania. Prejudicialnou otdzkou sa mala vyrieSit' existencia pravomoci sudu konat, ak pravomoc
sudu je odvodena od charakteru Zalovaného ako spotrebitefa. V tomto konani niet sporu, i neistoty
0 pravomoci sudu konat. Sud svoju pravomoc povazoval za danu a Ziadny z u€astnikov pravomoc
nespochybnil. 24. Uvedeny rozsudok sa zaroveri tyka vykladu odlinych predpisov EU, nez konajuci
sud v tomto konani aplikuje, resp. nez na aké sud aplikuje predmetny rozsudok. 25. NavySe v konani
C-419/2011 je celkom odlidny skutkovy zaklad veci, ktory €ini predmetny rozsudok neaplikovatelnym
na prejednavanu vec. Tymito podstatnymi skutkovymi odlinostami su i. a., Ze sud charakter u€astnika
konania ako spotrebitela neskimal z dradnej povinnosti (ako to uvadza sud vo svojom rozsudku),
ale charakter u€astnika pre uréenie pravomoci sudu bol skimany na navrh Zalovaného a zaroven
predmetom konania C-419/2011 bol narok zo zmenky uplatneny priamo remitentom (prvym majitelom)
zmenky, pricom predmetom tohto konania je narok uplatneny zo strany indosatara. Uvedeny rozdiel v
osobach, ktoré zmenku uplatiuju ma osobitny vyznam v nadvaznosti na moznost vznasat' a uplathovat
kauzalne namietky v sUvislosti s § 17 ZSZ, ktoré sud celkom opomenul. 26. Sud zaroven dospel k zaveru,
Ze dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povazuje
zmenku za Ciasto€ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. 27. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest,
Ze zmenku vystavila Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala pricom iSlo o prejav jej slobodnej véle. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v ase vystavenia zmenky. Zalovana teda
mala vedomost’ o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou
zmenkového uroku jednoznacne suhlasila. 28. V tejto suvislosti je na mieste poukazat na rozsudok
NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho oddvodnenia citoval). 29. Poukézal aj na rozsudok NS CR
25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004; z
jeho odévodnenia citoval). 30. V okolnostiach rozhodnutia sudu je potrebné poukazat predovSetkym na
nespornost jej zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost jej zavazku za zmenku zaplatit' sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok zalovanej
zaplatit’ aj zmenkovy urok je ,tade“ platny a ma byt priznany v suidnom konani. Zmenkovy urok ma byt
priznany o to viac, ak Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. 31. Zarovef poukazal
na podporu svojich tvrdeni na doterajSie rozhodnutia okresnych sudov (dalej len OS) v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, v ktorych mu priznali narok v plnom rozsahu, a to konkrétne: rozsudok OS
Lucenec 13C 88/2013 z 13.2.2014, OS Revuca 3C 8153/2013 zo 6.3.2014 a OS Martin 8C 198/2013
z 11.2.2014 (z ich odévodnenia citoval). 32. Zaroven poukazal aj na rozsudok KS Nitra 5Co/16/2010
z 3.2.2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta (dalej len pokuta) 0,25 % z istiny za kazdy den
omeskania nie je neprimerana vzhlfadom na ucel, ktory pokuta ako zabezpe€ovaci intitut zabezpeduje.
Uvedeny rozsudok sa sice tyka institutu pokuty, avSak ide o majetkovu sankciu, ktora ma zabezpedit,
aby zmluvna strana zaplatila riadne a v&as, a v pripade, ak sa tak nestane, slizila ako sankcia sa
nedodrzanie zmluvnych podmienok. V zmenke napisany zmenkovy turok ma rovnaku funkciu ako pokuta,
a preto je uvedené rozhodnutie aplikovatelné na tento spor. Citoval z odévodnenia uvedeného rozsudku.



Uvedené zavery potvrdzuje uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v
jeho skutkovo a pravne zhodnej veci. Citoval, o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza.
A takisto uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho
skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, o KS ako odévodnenie
svojho rozhodnutia uvadza. Il. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze
sa navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho
konania: 71,37 € bez DPH za podané odvolanie a 8,39 € bez DPH rezijny pausal, a to vSetko navySené
o DPH. Priloha: Rozsudok NS SR 50bo/3/2008 z 22.10.2008, Uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013
z 5.9.2013, Uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, Rozsudok OS Revuca
3C 153/2013 zo 6.3.2014, Rozsudok OS Lucéenec 13C 88/2013 z 13.2.2014, Rozsudok OS Martin 8C
198/2013 z 11.2.2014.

4. Zalobca podanim (&.I. 141) z 21.12.2015, oznadenym Vec: Ciastoéné spatvzatie podanej Zaloby a
s nim suvisiaca zmena petitu a dodlym sudu 22.12.2015, oznamil, Ze podava nasledovné Ciastocné
spatvzatie zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v €asti uplatneného zmenkového uroku
0,25 % denne, &im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac neuplatfiuje
zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne. Ostatné Casti
Zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skuto€nosti Ziada, podfa €l. 7 Nariadenia
vydat rozsudok v zmysle Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto
spatvzatie. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom
rozsahu dévodny, Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR,
ktory vyjadril v zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto
sudom oznacenych hmotnopravnych prekazok a iné v nazore sud nedefinoval, o€akava, Ze napriek
zna¢enému zdrzaniu oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l. 7 Nariadenia sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie &asu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu vod&i zodpovednym subjektom.

5. Podfa § 470 ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo driom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 370 ods.1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ods.2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

8. Podla ods.3 cit. ust. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

9. Ciastoéné spatvzatie Zzaloby bolo dorugené Zalovanej 16.9.2016 (dorugenka pri &.I. 142), avSak sa k
nemu nevyjadrila, aj ked na to bola vyzvana uznesenim 5Co/809/2015-142 z 13.9.2016, ktoré jej bolo
dorucené tiez 16.9.2016 (dorucenka pri €.I. 142).

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti zmenkového uroku 0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v
ostatnej Casti rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody
su spravne, preto sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ¢om nic
nemeni ani odvolanie.

11. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.



13. Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sid prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

14. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumel procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého Uu€astnik nemohol uplatnit konkrétne procesne prava priznané mu O. s. p.

15. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su désledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby mu bola odiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej in§tancie bolo takou inou vadou postihnuté.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

18. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP): Vzhlfadom na
to, Ze na zmenke (fotokdpia na &.l. 4) je uvedené &. spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diZnika moznosti uplatnit vo¢i novému
maijitelovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z idaja o &. zmluvy (tzv. hodnotovéa dolozka, informujuca o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so z8k.€.258/01 Z. z. v zneni ucinnom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpedujucej zavazok diZnika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 ods. 6, 7 cit. zak.¢.258/01 Z. z.

20. Napadnuty rozsudok je v L’Jplnonj sulade s ustédlenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393
0ods.3 CSP) formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obdianskopravneho kolégia NS SR a



obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €.93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

21. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanej v iom Ziadne trovy nevznikli.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP). 3 hlasy
za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



