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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. novembra 2016, v
trestnej veci proti obzalovanému V. B., pre zlocCin kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.zak.,
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17. 3.2016, sp.zn. 2T/96/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného V. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha 17.3.2016, sp.zn. 2T/96/2015 bol
obzalovany V. B. uznany vinnym zo zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.zak., s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dna najneskdr v mesiaci marec v roku 2007 do presne nezisteného dfia jarnych
mesiacov roku 2013, v Obci X. I. a inych miestach v okrese T. a inych okresoch najma v M. a P. kraji,
pocas trvania manzelstva, svoju manzelku I. B., najprv cez teletex televizie U., internetovy portal P. a iné,
spociatku bez jej suhlasu a v jej mene ponukal na vykonavanie sexualnych sluzieb, uvedenim popisu jej
osoby, sum, za ktoré sexualne sluzby poskytuje a telefonického kontaktu na jej osobu, neskdr zaujemcov
sam zabezpecoval tak, Ze ich telefonicky kontaktoval, organizoval ich stretnutia so svojou manzelkou,
osobne od nich za to preberal vyplatené sumy penazi od 1.000,- Sk a neskér 50 Eur, v pripade, Ze
peniaze prevzala manzelka, tieto mu musela odovzdavat a na vykonavanie tejto Cinnosti, ktoru za
uvedené obdobie za Uplatu vykonala s asi dvesto muzmi, ju presvied€al ekonomickymi potrebami rodiny
a vyuzil pritom aj jej citovu vdzbu na jeho osobu.

Bol mu za to uloZeny podla § 367 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu I. B., nar. XX X.XXXX v M., trvale bytom X. I. €. XXX,
okres T. s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany V. B., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ho spachal obZalovany. Okresny sud sa v rozsudku oprel



len o vypoved poskodenej |. B. a svedka P. U., ktoré povazoval za pravdivé a presvedcivé podporené
dalSimi dokazmi (zrejme znaleckym posudkom vykonanym na osobu poskodenej).

Ostatné vypovede svedkov boli len nepriame a pre posudenie skutku irelevantné.

NemozZno suhlasit’ s konstatovanim sudu, Ze svedecké vypovede poskodenej |. B. a svedka P. U.
su pravdivé a dostaCujuce na preukazanie viny obzalovaného. Tieto vypovede su vykon$truované a
ucelové, pricom poskodenu viedli k tomu spory o Upravu styku s maloletymi detmi, ako aj nahrada
Skody, ktoru si poSkodend v konani uplatnila. Svedecka vypoved Mgr. P. U. je spochybriovana dlhymi
finanénymi spormi s obzalovanym. PoSkodena nevedela presne opisat, ako, kedy a za akych okolnosti
malo dochadzat’ k stretnutiam, pre ktoré bola podana obZaloba. V podstate stale hovorila len o prvom
a poslednom stretnuti, kedy mala vykonavat’ sexualne sluzby a o stretnuti v saune s Mgr. P. U. a sud
sa vbbec nezaoberal ostatnymi stretnutiami, ktorych malo byt asi 200 a mali sa odohravat’ v rokoch
2007 az 2013.

Vierohodnost vypovede poSkodenej sud opieral aj o znalecky posudok, ktory bol na jej osobu vykonany.
Konstatoval, Ze nepresnosti a rozpory v jej vypovediach boli spésobené charakterom trestnej €innosti,
osobnostnymi ¢rtami poSkodenej, asovym odstupom a negativnom emocnom vnimani tejto trestnej
¢innosti poSkodenou. Poskodena taktiez tvrdila, Ze sa obZalovaného béla, av8ak nebol u nej zisteny
syndrom tyranej Zeny ani iné negativne nasledky predmetnej trestnej Cinnosti na jej osobnost.
Poskodena a pan U. tvrdili, Ze v3etky stretnutia vybavoval obzalovany, ale nebolo pozZiadané o vypis z
jeho hovorov a nebol mu odobraty ani telefon na expertizne skimanie, ¢i neobsahuje SMS, nahravky
a vided, ktoré by ho usvedCovali. PoSkodena tvrdila, Ze obZalovany ju ponukal cez teletext a nikto si
nevyziadal informaciu od spravcu teletextu, z akého €isla takyto oznam iSiel. Nie je ani jasné, z akého
Cisla bola poslana fotka poSkodenej panovi U.

V konani nebola vyrieSena ani otazka, preCo poskodena zacala kupliarstvo riesit' az v rozvodovom
konani, ani to, Ze vSetci jej blizki o tom vedeli a nikto proti tomu nezasiahol.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia, resp. ho zmenil a obzalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dOkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostato€ne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného V. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzZalovaného V. B.,
poskodenej I. B., svedkyne R. |. - matky poSkodenej, U. B. - tety poSkodenej, svedka Mgr. P. U., V.
R., znaleckych posudkov z odboru psycholégia, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucast'ou
spisového materialu.



Pokial ide o obranu obzalovaného V. B., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
ddkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.zak., s poukazom na §
138 ods. 1 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na urenie jeho druhu a vymery. Trest odfatia slobody vo vymere 42
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného V. B. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



