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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 14. juna 2024 na Okresnom sude Levice a
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody C. formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odstudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX v D., trvale bytom B., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody C., o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/127/2023 zo dna 10.07.2023 v trvani 15 /patnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 23.04.2024 na Okresny sud Lev!ce navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom uviedol, Zze splfia vSetky podmienky podmiene&ného
prepustenia, pri€om na verejnom zasadnuti doplnil, Ze ma chort matku a najde si robotu.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze
u odsudeného nie su splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie, a preto navrhol
Ziadost’ zamietnut.

Z hodnotenia UVTOS C. vyplyva, e odstdeny vykonava trest odnatia slobody nariadeny Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 0T/127/2023 v trvani 15 mesiacov pre precin porudovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
z&kona. Predpokladany koniec trestu méa stanoveny na 07.10.2024.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odstdeny bol dodany prislunikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby E. (dalej len ,ustav E.) dia 10.07.2023. Jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej urovni. V jednom pripade sa umyselne poskodil na zdravi
porezanim sa na hornej konéatine. Volny €as travil prevazne po€uvanim rozhlasového vysielania,
Citanim a sledovanim televiznych programov. Sociélny kontakt neudrziaval s nikym. Disciplinarne
odmeneny nebol.

Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, a to:
- 20.07.2023 - pokarhanim za umyselné poSkodenie sa na zdravi.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dia 25.07.2023 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stuprfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia iba Ciastocne.



V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie menovaného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied zameranych
na protidrogovu prevenciu. Je ¢lenom Specialnopedagogickej diskusnej skupiny a poradenskej skupiny.
Na uvedenych aktivitdch sa zu€astriuje. Napriek tomu sa doposial nepodarilo dosiahnut vyraznejsie
pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. V jednom pripade porusil
ustavny poriadok, a to tym Ze nevyuzival dostato¢ne pracovny ¢as na pracovisku. Pogas doCasného
premiestnenia do uUstavu E. nemal ustland postel po budiCku. V kolektive spoluodsudenych je
znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatocnu pozornost.

Menovany vacsinu svojho volného ¢&asu travi odpoclinkom, sledovanim televizneho vysielania,
pocuvanim rozhlasu a hranim spoloenskych hier. O kultimo-osvetové podujatia prejavuje len
sporadicky zaujem. Moznosti vazenskej kniznice vyuZiva. Doposial neprejavil zaujem o niektory
celoustavny zaujmovy krazok.

V oblasti prace je odsudeny vedeny k ziskavaniu a rozvijaniu pracovnych navykov. V minulosti bol
pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde mal pracovni moralku na slabej Urovni. Z
uvedeného dévodu bol na navrh zamestnavatela z pracoviska vyradeny. Aktudlne pracovne zaradeny
nie z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu &innosti suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie gistoty spoloénych a
ubytovacich priestorov sa zapgja.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty evidované nema.

V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je menovany motivovany k nadviazaniu vztahov s rodinou.
Sporadicky kontakt so surodencami udrziava formou koreSpondencie. Moznost' telefonovania, navstev
a videonavstev doposial nevyuZil.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Resocializaéné prognéza
je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA nepriazniva. Riziko
recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje, Ze neodporuca podmienecné
prepustenie odstideného. Zastupca UVTOS C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania
hodnotenia nedoS$lo u odsudeného k zmene, zaver hodnotenia sa nemeni a podmieneéné prepustenie
sa neodporuca.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/127/2023
zo dnia 10.07.2023 bol menovany uznany vinnym pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze menovany bol doposial 14-krat sudne trestany, z toho v siedmych
pripadoch iSlo o odsudenie cudzozemskym sudom a v jedno pripade sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnych Cinov kradezi, ako aj poruSovania domovej
slobody, pricom mu boli ukladané podmienecné, ako aj nepodmieneéné tresty odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zadkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Podmiene&né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na Gcel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zakona vyjadruje predovdetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pri€om ofakavanie, ze odsudeny po podmiene¢nom prepustent,
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZzeného trestu, pri€om ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla nazoru
sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu nepreukazal
polepSenie, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na prepustenie a neodporuéa sa jeho podmienecné prepustenie. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze stanovené ciele programu sa u menovaného plnia iba iastoCne,
nepodarilo sa dosiahnut vyraznejSie pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientécii a jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, pricom v jednom pripade bol aj disciplinarne
potrestany. Odsudeny si po€as vykonu trestu nevytvara podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien.
S poukazom na uvedené skutoCnosti je podla nazoru sudu zrejmé, Zze doposial nemala izolacia
odsudeného od spolo¢nosti, spocivajuca vo vykone trestu, na neho dostatoCny preventivny a vychovny
ucinok.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové
a to s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umoznuju prijat predpoklad, ze v pripade podmiene&ného
prepustenia povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy
je vysoké. Menovany sa opakovane dopustil trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu, prave naopak, u odsudeného su zjavné kriminalne sklony po&as pobytu na slobode, ktoré
neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno odakavat vedenie riadneho Zivota. V odpise
registra trestov odsideného sa nachadza 14 zaznamov odsudeni, ¢o podla nazoru sudu znadi, Zze v
jeho pripade nie je pachanie trestnej ¢innosti len sporadickym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota a
vyplyvaju z toho dévodné pochybnosti o tom, &i moZno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia slobody a mal teda v minulosti moznost
preukazat, Zze vykon trestu splni svoj U¢el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Okrem uvedeného sud konS$tatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
druhovo totoZnej trestnej innosti (v tomto konkrétnom pripade kradezi a poruSovani domovej slobody),
ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v budlcnosti trestnej ¢innosti
nedopustili.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia, pricom
tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.



Vzhfadom na uvedené skutoénosti bude na odsudeného potrebné nadalej pdsobit vychovnymi
prostriedkami po¢as vykonu trestu odnatia slobody az do riadneho skoncenia vykonu uloZeného trestu.
Preto sud Ziadost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni

odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4PP/9/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurétor, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



